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ANONYMITEETIN MENETTÄMISEN PELON 
VAIKUTUS TYÖNTEKIJÖIDEN VASTAAMISEEN 
PUOLUSTUSVOIMIEN TYÖILMAPIIRIKYSELYSSÄ 
Tämä tutkimus käsittelee anonymiteettiä ja sen menettämisen pelkoa henkilöstön vastatessa 
Puolustusvoimien työilmapiirikyselyyn. Tutkimukseen osallistui 1024 henkilöä Merivoimista, 
mutta se on tarkoitettu palvelemaan koko Puolustusvoimien henkilöstöä. Tutkimus on 
empiirinen, kvantitatiivinen survey-tutkimus. Tutkimus toteutettiin kahtena kyselytutkimuksena. 
Ensimmäinen kyselytutkimuksista toteutettiin muokatulla Puolustusvoimien työilmapiirikyselyn 
pohjalla tunnisteettomasti ja toinen normaalina Puolustusvoimien työilmapiirikyselynä. 
Kumpaankin kyselyyn osallistui samojen joukko-osastojen henkilöstöä. Tutkimusaineist kerättiin 
NetJotos-ohjelmalla ja se analysoitiin SPSS-ohjelmistolla. Analysointiin käytettiin kahden 
riippumattoman otoksen t-testiä. 
Tutkimushypoteesiksi oli valittu väite: ”Henkilöstö ei uskalla vastata työilmapiirikyselyn 
kysymyksiin totuudenmukaisesti anonymiteetin menettämisen ja leimautumisen pelossa”.  
Väitteeseen liittyvät tutkimuskysymykset olivat seuraavat: 
 Eroavatko kahden toisistaan riippumattoman kysymyssarjan yksittäisistä kysymyksistä 
ja summamuuttujista lasketut tulokset tilastollisesti merkitsevästi toisistaan?  
 Ovatko mahdolliset tilastollisesti merkitsevät erot tutkimuksessa yleisluontoisia vai 
keskittyvätkö mahdolliset erot johonkin tiettyyn tai tiettyihin summamuuttujiin vai ovatko 
mahdolliset erot kysymyskohtaisia? 
 Ovatko mahdolliset tilastollisesti merkitsevät erot johonkin tiettyyn summamuuttujista 
poikkeavaan aihepiiriin liittyviä?   
 Vastaavatko kyselyyn osallistuneet eri tavalla tunnisteettomaan työilmapiirikyselyyn kuin 
Puolustusvoimien työilmapiirikyselyyn? 
 Pelkäävätkö Puolustusvoimien työntekijät vastata työilmapiirikyselyyn totuuden 
mukaisesti? 
 Voidaanko Puolustusvoimien työilmapiirikyselystä saatavia tuloksia pitää luotettavana? 
Tutkimuksen lähtökohtana oli Puolustusvoimissa usein keskustelua herättävä kysymys yksilön 
tunnistettavuudesta taustatietokysymyksien perusteella. Tähän keskusteluun liittyen herää 
ajatus siitä, etteivät työntekijät uskalla vastata kyselyyn totuudenmukaisesti anonymiteetin 
menettämisen pelossa. Tästä herää kysymys Puolustusvoimien työilmapiirikyselystä saatujen 
tulosten paikkansa pitävyydestä. 
Tutkimuksen avulla saatiin tietoa Puolustusvoimien työntekijöiden vastaamiskäyttäytymisestä 
tunnisteettomassa työilmapiirikyselyssä vs. normaalissa tunnistetiedot sisältävässä kyselyssä. 
Tutkimustietoa saatiin edellä mainitun lisäksi normaalin Puolustusvoimien työilmapiirikyselyn 
tämänhetkisestä luotettavuudesta. 
Tutkimustuloksia voidaan käyttää hyväksi työilmapiirikyselyn jatkokehittämisessä erityisesti 
taustatietokysymyksiin liittyen. Tulokset antavat perustan myös Puolustusvoimien 
työilmapiirikyselyn luotettavuudelle, jonka perusteella kaikkialla Puolustusvoimissa tehdään 
korjausliikkeitä työilmapiirin parantamiseksi. Tutkimustulokset vahvistavat työyhteisöjen 
korjausliikkeiden olevan luotettaviin tietoihin perustuvia.  
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Sami Korhonen 
IMPACT OF FEAR OF LOSING ANONYMITY ON 
PERSONNEL RESPONSES TO WORKING 
CLIMATE SURVEY FOR FINNISH DEFENCE 
FORCES 
This study will focus on anonymity and the fear of losing it when the personnel of the Finnish 
Defence Forces give answers in their working climate survey. A total of 1024 Navy employees 
participated in the study but it has been meant to serve the whole of the Finnish Defence Forces 
personnel. The study is an empirical, quantitative survey and it was conducted as two surveys.  
The first survey was carried out as unlabeled using a modified form of the working climate 
survey and the other as a normal working climate survey of the Defence Forces. The research 
material was collected with a NetJotos program and it was analyzed by SPSS software.  For the 
analysis a T-test of two independent variables was used. 
The hypothesis is based on the claim: The personnel do not dare to answer the questions of the 
working climate survey truthfully in the fear of losing the anonymity.  
The research questions related to the hypothesis were as follows: 
 Do the answers of the individual questions and sum variables question 
series, which are independent of each other, differ statistically significantly 
from each other? 
 Are the possible statistically significant differences in the study of a general 
nature? Are there more differences on certain sum variables or are the 
differences question-specific?  
 Are the possible statistically significant differences connected to a certain 
subject matter which deviates from the sum variables? 
 Are there any differences in the respondents’ answers in the two types of 
working climate surveys? 
 Are the personnel of the Finnish Defence Forces afraid of responding 
truthfully to a working climate survey where they have to give some 
background information about themselves? 
 Can the results of the working climate survey of the Finnish Defence Forces 
be considered reliable? 
As a starting point for the study, the debated question of whether an individual can be identified 
on the basis of the background questions was used. In connection to this assumption, the 
thought arises that the personnel may not dare to answer an inquiry truthfully because they are 
afraid to lose their anonymity. And further: Can the results thus be considered reliable? 
The study provided information about the way the employees of the Defence Forces answer to 
an unlabeled query vs. to a normal working climate survey, which contains identifying 
background questions. In addition to the above mentioned, the research information was 
obtained from the present reliability of the normal working climate survey of the Finnish Defence 
Forces. In addition to the above mentioned the study also provided information on the reliability 
of the current working climate survey of the Finnish Defence Forces. 
Results can be used for further development of the working climate survey, in particular issues 
related to background questions.  Furthermore, The results give a reference for evaluating the 
reliability of the working climate survey of the Finnish Defence Forces. On the basis of working 
climate survey, developments to improve the working climate are made throughout in the 
Finnish Defence Forces. The results of the study confirm that the improvements are based on 
sound information. 
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1 JOHDANTO 
Työilmapiirikysely ja sen tutkiminen on usein arka aihe organisaatioille, koska 
se kertoo henkilöstön mielipiteen itse organisaatiosta ja myös henkilöstön sen-
hetkisestä henkisestä ja fyysisestä tilasta. Työilmapiirikyselystä saatavat tiedot 
ovat monelle organisaatiolle kriittisiä tietoja. Työilmapiirikyselystä saatu infor-
maatio ei ole salaista, mutta kerättyä tietoa ei levitellä mielellään julkisesti. On 
selvää, ettei mahdolliselle ulkoiselle uhalle, olipa se sitten vieras valtio tai yritys, 
haluta antaa etulyöntiasemaa levittämällä tietoja oman organisaation sisäisistä 
asioista, mikäli se on vain mahdollista. 
Vaikka tutkimuksessa on kyse työilmapiiristä ja sen selvittämiseen tarkoitetusta 
työilmapiirikyselystä, tutkimuksessa ei tutkita henkilöstön mielipidettä organisaa-
tiosta eikä henkilöstön fyysistä tai henkistä tilaa, vaan henkilöstön vastaamista 
työilmapiirikyselyyn. Työilmapiirikyselyyn vastaamisessa on ensiarvoisen tärke-
ää työntekijöiden vastaavan työilmapiirikyselyyn innokkaasti ja rehellisesti mah-
dollisimman kattavan otannan ja totuudenmukaisen kuvan saavuttamiseksi or-
ganisaatiosta ja sen tilasta.    
Työilmapiirikyselyn tuloksilla ei ole vaikutusta työilmapiirin positiiviseen kehittä-
miseen, mikäli saadut vastaukset eivät vastaa todellisuutta. Niin kuin työnanta-
jan on pystyttävä luottamaan saatuihin tuloksiin, niin myös työntekijöiden on 
pystyttävä tuomaan julki omat mielipiteensä työilmapiiristä rehellisesti ja pel-
käämättä tulevansa tunnistetuiksi ja leimatuksi. Anonymiteetin säilyminen on 
tämän vuoksi erityisen tärkeää. Jos henkilöstön tila on arka aihe organisaatiolle, 
ovat henkilökohtaiset mielipiteet arka aihe yksittäiselle vastaajalle. 
Kun tutkimus liittyy työilmapiirikyselyn luotettavuuteen, piilee työnantajalla pelko 
siitä, että olemassa oleva työilmapiirikysely menettää merkityksensä, jos tutki-
mustulokset viittaavat kyselyn epäluotettavuuteen. Pelko on toki aiheellinen, 
mutta työnantajan halutessa luotettavia tuloksia, on kyselyn luotettavuuden tut-
kiminen aiheellista antaen mahdollisuuden työnantajalle kehittää työilmapiiri-
kyselyä. Työnantajalle on toki edullista saada hyviä tuloksia työilmapiirikyselys-
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tä, mutta työnantajalle on myös tärkeää saada paikkansapitäviä tuloksia, jottei 
organisaatiossa missään vaiheessa tuudittauduta harhakuvitelmiin organisaati-
on näennäisestä hyvästä tilasta. On muistettava, että työilmapiirikysely on työn-
antajan työkalu kehittää joukkonsa iskukykyä monessa suhteessa. 
Tutkimuksen tavoitteena ei ole järkyttää nykyisen työilmapiirikyselyn paikkaa 
työyhteisöä kehittävänä työkaluna. Tutkimuksen tavoitteena on avata yksi nä-
kökulma lisää työilmapiirin kehittämiseksi yhä paremmaksi työntekijöiden ääni-
torveksi työyhteisössä työnantajan suuntaan. Lisäksi tutkimuksessa halutaan 
selvittää, onko työantajalla aihetta luulla työntekijöiden vastauksista saatujen 
tulosten johtavan työnantajaa harhaan.  
Kiitän Puolustusvoimia mahdollisuudesta tutkia asettamaani hypoteesia ja toi-
von lukijoille mielenkiintoisia lukuhetkiä tutkimukseni parissa. 
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2 TUTKIMUKSEN TAUSTA 
Tutkimuksen alkuun panevana voimana oli YTEKNOS08 – ryhmälle annettu 
tehtävä opinnäytteen kirjoittamisesta omaa työyhteisöä kehittävästä aiheesta. 
Aiheen keksiminen vei allekirjoittaneelta pitkän ajan, mutta lopulta aihe selkeni 
Puolustusvoimien järjestämällä Toimialapäällikkökurssilla saadun esimiesval-
mennuksen pohjalta. Esimiesvalmennuksessa ymmärsin oman johtamistoimin-
tani vaikuttavan merkittävästi työyksikköni työilmapiiriin ja myös sen tehokkuu-
teen. Pidän työilmapiirikyselyä sen vuoksi erittäin hyvänä työkaluna mitata sekä 
omaa johtamistoimintaa että työyhteisön senhetkistä tilaa.   
Omaa johtamistoimintaa voi seurata työilmapiirikyselyn lisäksi esimerkiksi ver-
taisarvioinneilla, missä työntekijät arvioivat omaa esimiestään ja hänen johta-
miskäyttäytymistään. Kuten jo todettiin, johtamiskäyttäytymistä on mahdollista 
seurata myös välillisesti työyhteisön toiminnasta työyhteisöltä palautteena saa-
tavasta työilmapiirikyselystä. En tarkoita tällä kuitenkaan työilmapiirikyselyssä 
onnistumisen tai epäonnistumisen olevan ainoastaan esimiehen toiminnasta 
johtuvaa, vaan esimiehen johtamiskäyttäytyminen ja työyksikön henkilöstön si-
toutuminen yhdessä työilmapiirin kehittämiseen on avain työyhteisön hyvinvoin-
tiin. Esimies ei voi olla yksinään työyksikön ”sateentekijä”, vaikka hän luotsaakin 
omaa laivaansa. 
Tutkimuksen taustalla on siis allekirjoittaneen kiinnostus erään työyhteisön esi-
miehenä työilmapiiriin ja sen parantamiseen ja kehittämiseen. Kiinnostuksen 
pohjalla on myös ajatus työyksikön toiminnan tehostamisesta työilmapiiri-
kyselystä saatujen tulosten perusteella. Allekirjoittaneen kokemusten perusteel-
la on selvää, että hyvinvoiva ja kehityshaluinen työyhteisö pystyy pienilläkin re-
sursseilla saavuttamaan erinomaista tulosta. Jotta työilmapiirikyselyn tuloksia 
voitaisiin käyttää maksimaalisesti hyväksi, on niiden oltava luotettavia. Epä-
luotettavien tulosten tai väärien tulkintojen perusteella yksiköissä tehdyt korjaus-
liikkeet eivät tuo parannusta yksikön toimintaan, vaan kuluttavat päinvastoin 
resursseja epäolennaiseen.  
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Puolustusvoimien työntekijöiden keskuudessa kuulee toisinaan työilmapiiri-
kyselyyn liittyen käytävän keskustelua haarukoinnista ja omasta tunnistettavuu-
desta. Haarukoinnilla tarkoitetaan omien vastausten selvittämistä työilmapiiri-
kyselyssä annettujen vastausten joukosta tiettyjen taustatietojen perusteella. 
Haarukointiväite perustuu siihen, että työntekijöiden mielestä heidän vastauk-
sensa pystytään erottelemaan suuremmasta joukosta, koska työilmapiiri-
kyselyssä kysytään työntekijän taustatietoja. Taustatiedoilla tarkoitetaan henki-
löstöryhmää, ikää, sukupuolta ja puolustusvoimien palveluksessa oloaikaa. Pe-
rusyksikkötasoisessa organisaatiossa työilmapiirikyselyn taustatietoihin annetut 
vastaukset eivät näy kuitenkaan yksiköiden työilmapiirikyselyn tuloksissa, vaan 
niitä käytetään suurempien henkilömäärien tutkimiseen. Taustalla voi kyteä kui-
tenkin pelko oman anonymiteetin menettämisestä.  
Tämä Turun Ammattikorkeakoulussa suoritettavaan ylempään ammattikorkea-
koulututkintoon liittyvä opinnäytetyö on tehty palvelemaan Puolustusvoimia ja 
sen omistamaa työilmapiirikyselyä. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää ny-
kyisen taustatiedot sisältävän työilmapiirikyselyn luotettavuutta ja taustatietoky-
symysten vaikutusta henkilöstön vastaamiseen työilmapiirikyselyssä. 
Tutkimuksen hypoteesiksi on valittu toteamus; ”Henkilöstö ei uskalla vastata 
työilmapiirikyselyn kysymyksiin todenmukaisesti anonymiteetin menettämisen ja 
leimautumisen pelossa”. Edellisen lauseen toteamus perustuu jo aikaisemmin 
todettuun huoleen siitä, että Puolustusvoimien työilmapiirikyselyssä kysytään 
ns. taustatietokysymyksiä, joiden perusteella henkilöstö voisi luulla, että heidän 
henkilökohtaiset vastauksensa haarukoitaisiin vastaajien joukosta ja näin he 
menettäisivät oman anonymiteettinsä ja leimautuisivat vastaustensa perusteella 
omalla työpaikallaan ja omassa työyhteisössään.  
Leimautumisen voisi ajatella tapahtuvan esim. työnantajan silmissä siten, että 
vastaaja vastaa antaen negatiivisen palautteen esimiehen johtamiskäyttäytymi-
seen liittyen ja esimies saa jollain tavalla taustatietoihin perustuen selville tiedon 
siitä, kuka vastasi hänen johtamiskäyttäytymisestään negatiivisesti. Pienissä 
yksiköissä vastaajan selville saaminen on mahdollista henkilöstön pienen mää-
rän ja sen heterogeenisyyden vuoksi, jos on tiedossa vastaajien taustatiedot. 
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Tämä ei käytännössä ole kuitenkaan mahdollista, koska taustatietoja ei ole ylei-
sesti kenenkään käytössä. Taustatietoja saa käyttää hyväkseen vain Maanpuo-
lustuskorkeakouluun kuuluva Käyttäytymistieteiden laitos ja silloinkin vain suuri-
en henkilöstömäärien tutkimuksessa.   
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3 TYÖILMAPIIRIKYSELY PUOLUSTUSVOIMISSA  
Työilmapiirikyselyn ja JOTOS-ohjelman kehittäminen alkoi vuonna 1993 Pää-
esikunnan Henkilöstöosaston antamalla käskyllä aikaansaada työilmapiiriä, mo-
tivaatiota ja johtamisilmastoa koskevia mittareita ja käyttöjärjestelmä. (Olli Hari-
nen 9.12.2011). Tämä oli alkusysäys työilmapiirikyselylle ja työilmapiirikyselyyn 
osallistuvien vastausten analysointiin tarvittavalle JOTOS-ohjelmalle. JOTOS on 
lyhenne sanoista ”joukkojen omatoiminen mielipiteiden seurantajärjestelmä” 
(Harinen 2011b).  
Jo ennen vuotta 1993 Puolustusvoimissa oli tehty tutkimustyötä optisten luku-
laitteiden, erilaisten yleisten kyselylomakkeiden ja kyselyjen parissa. Kaikki lähti 
liikkeelle vuonna 1988 Pääesikunnan sotilaspsykologiantoimistoon hankitusta 
optisesta lukulaitteesta, jota oli tutkittu ja käytetty P-kokeiden eli soveltuvuusko-
keiden lukua varten Juhani Sinivuon toimesta.  
Optinen lukulaite ja 1990-luvun alussa kehitetyt yleiskäyttöiset kyselylomakkeet 
niin toimisto- kuin maastokäyttöön loivat pohjaa tulevalle. Varsinkin maastokäyt-
töön tarkoitetun yleiskyselylomakkeen kehittämistyö vaikutti JOTOS-ohjelman 
kehittämiseen suuresti. Maastokäyttöön tarkoitetun yleislomakkeen kehittämis-
työssä oli alkujaan siirretty lomakkeelta manuaalisesti tietokoneelle tietoja, jotka 
oli tämän jälkeen analysoitu ja tulostettu SAS- ja Harward Graphics-ohjelmilla. 
Tulosten siirtämisen helpottamiseksi hankittiin 1991 Kaiser-merkkinen liikutelta-
va optinen lukulaite, jota kokeiltiin ensimmäisen kerran 1992 Rovajärven tykistö-
leirillä, jolloin optisesti luettu data saatiin siirrettyä suoraan SAS-ohjelmistoon. 
JOTOS-ohjelman syntyhetket koettiin 1993 Gyltön linnakkeella, kun reserviläis-
kyselyn yhteydessä syntyi idea optisen lukulaitteen ja taulukkolaskentaohjelman 
yhteiskäytöstä pikatulostukseen SAS-ohjelmiston sijaan. (Harinen 2011b) 
Vuonna 1993 Pääesikunnan Henkilöstöosasto antoi käskyn Koulutuksen Kehit-
tämiskeskukselle (PvKK) alkaa kehittää työilmapiiriä, -motivaatiota ja johta-
misilmastoa koskevia mittareita ja käyttöjärjestelmää.  Vuonna 1994 tutkija filo-
sofian lisensiaatti Olli Harisen aloitteesta perustettuun työryhmään kuului jäse-
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niä lähinnä Puolustusvoimista sekä koulutuspäällikkö Riitta Nyrhilä Puolustus-
ministeriöstä. Työryhmää johti majuri Jarmo Helenius ja myöhemmässä vai-
heessa Jukka Valkeajärvi. Taustatukea ja asiantuntemusta tutkimukseen saatiin 
optisista lukulaitteista kokemusta omaavalta Juhani Sinivuolta. (Olli Harinen 
9.12.2011) 
Tekniseksi lähtökohdaksi työryhmä valitsi JOTOS-ohjelman optisine lukulaittei-
neen sekä työilmapiirikyselyn pohjaksi Puolustusministeriön naistutkimuksen 
kysymyssarjan ja professori Raija Kalimon Työterveyslaitokselle kehittämän 
työuupumusmittarin osan (Olli Harinen 9.12.2011).  Jo vuonna 1995 työryhmä 
esitteli ensimmäisen version JOTOS-ohjelmasta ja samana vuonna toteutettiin 
ensimmäinen JOTOS-kysely Hangon Rannikkopatteriston kertausharjoitukses-
sa. Vuosien 1995 ja 1996 välisenä aikana suoritettiin useita erilaisia kyselyjä, 
kunnes vuonna 1996 toteutettiin työilmapiirikysely kokeiluna kuudessa eri jouk-
ko-osastossa. Vuodesta 1997 JOTOS-työilmapiirikysely tuli pakolliseksi kaikkiin 
Puolustusvoimien joukko-osastoihin ja vuonna 2000 JOTOS-työilmapiirikysely 
toteutettiin myös kahdessa kansainvälisessä operaatiossa, Libanonissa ja Ko-
sovossa. (Harinen 2011b) 
Vuonna 1999 kapteeni Jari Pääsniemen esiupseerikurssilla tekemän tutkielman 
perusteella huomattiin joukko-osastoissa olevan työilmapiirikyselyn tulosten 
hyödyntämiseen liittyviä ongelmia. Tämän vuoksi työyksikköjen päälliköiden 
avuksi toteutettiin vuonna 2000 koulutuskansio, joka kantoi nimeä ”Työilmapiiri-
kysely koulutuskansio työyksiköiden päälliköille”, myöhemmin siitä on päivitetty 
vuonna 2004 käyttöön otettu ohje ”Käytännön ohjeita työilmapiirikyselyn tulos-
ten tulkitsemiseen työyksikössä”. (Olli Harinen 9.12.2011) 
Pääesikunnan henkilöstöosasto päätti siirtyä vuonna 2004 verkossa sähköisesti 
työasemalta vastattaviin kyselyihin. Alkoi uusi aikakausi ja Puolustusvoimien 
verkkokyselyjärjestelmän ”NetJotoksen” kehittäminen. (Olli Harinen 9.12.2011) 
NetJotos-ohjelman kehittäminen oli aloitettu jo vuosien 2001–2002 välisenä ai-
kana JOTOS-ohjelman pohjalta. JOTOS-ohjelmasta oli kehitetty Mindcom Oy:n 
ohjelmoimana verkkoversio, jonka raakaversio ”NetJotos” julkistettiin 2002, mut-
ta sitä ei kuitenkaan hyväksytty käyttöön. Vuonna 2005 NetJotos-ohjelman ke-
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hittäminen päätettiin aloittaa uudelleen, joskin sitä oli kehitetty myös vuoden 
2002 hylkäämisen jälkeen projektin jäissä olon aikana. Vuonna 2005 valmistui 
uusi määrittelydokumentti, jonka perusteella Mindcom Oy jälleen ohjelmoi uu-
den NetJotos-version, joka testauksien ja korjausten jälkeen pilotoitiin vuonna 
2007 kolmessa joukko-osastossa. Ensimmäisen kerran Puolustusvoimien työil-
mapiirikysely toteutettiin NetJotos-ohjelmalla vuoden 2008 lokakuussa, kyselyyn 
osallistui yli 12400 vastaajaa vastausprosentin ollessa 80. (Harinen 2011b) 
3.1 Työilmapiirikyselyn tarkoitus ja tuloksien hyväksikäyttö 
Työilmapiirikysely perustuu Pääesikunnan Henkilöstöosaston määräykseen 
HE658, jossa määritellään työilmapiirikyselyn tarkoitus, toteutus, tietosuoja, tu-
losten esittely ja hyödyntäminen sekä koulutuksen järjestelyt. Määräys perustuu 
Pääesikunnan työjärjestykseen ja se on voimassa toistaiseksi. (Puolustusvoi-
mat, Pääesikunta, Henkilöstöosasto, HE658, 2008)  
Työilmapiirikysely on työnantajan lakisääteistä toimintaa ja sen tarkoituksena on 
henkilöstön työkyvyn ylläpitäminen (HE658). Työkykyä seurataan työilmapiiri-
kyselyssä työmotivaatioon, jaksamiseen, työmäärään ja jakautumiseen, omaan 
työtehtävään, tulostavoitteisiin, johtamiseen, sisäiseen tiedonvälitykseen, työvä-
lineisiin ja työtiloihin, työn imuun ja me-henkeen liittyvillä kysymyksillä. Työilma-
piirikyselystä saatavien summamuuttujien perusteella työyksiköiden esimiehet 
pystyvät tunnistamaan niin työyksikössä hyvin olevia asioita kuin kipupisteitäkin 
ja vertailemaan työyksikkönsä tuloksia niin ylempään organisaatiotasoon kuin 
yksikön edellisten vuosien tuloksiin (kuva 1 ja kuva 2). (Puolustusvoimat, Pää-
esikunta, Henkilöstöosasto, HE 658 Liite 2, 2008)   
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Kuva 1. Tuloste NetJotos-ohjelmistosta yksittäisen väittämän tuloksista jonkun 
yksikön TIP-kyselyn tuloksissa kolmelta eri vuodelta (Alin palkki kuvaa yksiköstä 
seuraavan tason tuloksia). 
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Kuva 2. Tuloste NetJotos-ohjelmistosta summamuuttujien tuloksista jonkun yk-
sikön TIP-kyselyn tuloksista kolmelta eri vuodelta.  
Joukko-osaston koottu tulos esitellään koko henkilöstölle joukko-osaston ko-
mentajan johdolla. Tilaisuudessa esitetään sekä työilmapiirikyselyssä selvinneet 
vahvuudet että kehittämistarpeet. Työyksikössä järjestettävässä purkutilaisuu-
dessa työyksikön henkilöstö yhdessä esimiehensä kanssa kirjaavat kehittämis-
kohteita, joihin yhdessä sitoutumalla parannetaan huonosti menneitä asioita.  
Työilmapiiristä saatuja tuloksia voidaan hyödyntää henkilöstön työkyvyn ylläpi-
toon liittyen kehittämiskeskusteluissa, osaamisen kehittämisessä tai laadunpa-
rantamiseen liittyen itsearvioinneissa ja töiden suunnittelussa.(HE658)  
Pääesikunta seuraa työilmapiirikyselyn tuloksia valtakunnallisesti raportoiden 
niistä Puolustusvoimien vuosiraportissa. Pääesikunnalle tuotettavat, työilmapii-
riä koskevat raportit koostaa Maanpuolustuskorkeakoulun Käyttäytymistieteiden 
laitos. Puolustusvoimien vuosiraporttiin liittyen myös puolustushaarat lähettävät 
joukko-osastoiltaan keräämänsä tunnusluvut Pääesikunnalle. Pääesikunta ra-
portoi keräämänsä tiedon vuosiraportissaan henkilöstötilinpäätösosiossa. Hen-
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kilöstötilinpäätöksessä esitellään Puolustusvoimien työilmapiiriin liittyviä tunnus-
lukuja, kuten esimerkiksi sukupuolten välisen tasa-arvon toteutuminen joukko-
osastoissa. Näihin tunnuslukuihin liittyvät olennaisena osana myös työilmapiiri-
kysely ja siinä kysyttävät taustatiedot vastaajista. (Puolustusvoimat, Pääesikun-
ta, Henkilöstöosasto, AH8166 Liite 1, 2011 ) 
3.2 Puolustusvoimien työilmapiirikyselyn vapaaehtoisuus 
Työilmapiirikyselyn toteuttamisesta vastaa joukko-osaston johto, jonka tehtävä-
nä on saada palkattu henkilöstö vastaamaan kyselyyn (HE658). Pääesikunnan 
Henkilöstöosasto käskee joukko-osastoja toteuttamaan työilmapiirikyselyn joka 
toinen vuosi, esimerkiksi vuonna 2011 se ei ollut joukko-osastoille pakollista, 
vaan harkinnanvaraista (Puolustusvoimat, Pääesikunta, Henkilöstöosasto, 
AG28535, 2011). Merivoimat ilmoitti vuonna 2011 Pääesikunnalle lähettämäs-
sään ilmoituksessaan DH4041 sen alaisten joukko-osastojen osallistuvan työil-
mapiirikyselyyn vapaaehtoisuudesta huolimatta pois lukien Merivoimien Tutki-
muslaitos (Merivoimat, Merivoimien Esikunta, Henkilöstöosasto, DH4041, 
2011).  
Pääesikunnan Henkilöstöosaston määräyksessä HE658 on huomioitavaa se, 
ettei siinä määrätä joukko-osastoa käskemään palkattua henkilöstöä vastaa-
maan kyselyyn, vaan määräys koskee lähinnä työilmapiirikyselyn toteuttamises-
ta. Määräyksessä todetaan ainoastaan olevan olennaisen tärkeää, että koko 
henkilökunta saadaan vastaamaan kyselyyn. Pääesikunnan Henkilöstöosasto ei 
käske myöskään vuoden 2011 työilmapiirikyselyä koskevassa käskyssä 
AG28535 joukko-osastoja käskemään palkattua henkilöstöä vastaamaan kyse-
lyyn. (AG28535) 
Pääesikunnan Henkilöstöosaston käskyssä AH11309 joukko-osastoja pyyde-
tään huolehtimaan henkilöstönsä vastausaktiivisuudesta, mutta siinä ei anneta 
ohjeita, miten vastausaktiivisuutta saadaan parannettua. Joukko-osastot ovat 
ratkaisseet palkatun henkilöstön motivoimisen vastausaktiivisuuden parantami-
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seksi monin eri tavoin. (Puolustusvoimat, Pääesikunta, Henkilöstöosasto, 
AH11309, 2011)   
Maavoimien Esikunnan Henkilöstöosasto toteaa käskyssään MH17524 työilma-
piirikyselyyn vastaamisen olevan vapaaehtoista. Henkilöstöosasto toteaa tämän 
lisäksi vastaamisen olevan tärkeää tuloksien oikeellisuuden kannalta ja kehot-
taa osastopäällikköjä huolehtimaan siitä, että vastaaminen on mahdollista. Käs-
kyssä työntekijälle annetaan vapaus valita, vastaako hän kyselyyn vai ei ja esi-
miehiä velvoitetaan huolehtimaan siitä, että halukkaat pystyvät ilmaisemaan 
mielipiteensä työilmapiirikyselyssä. (Maavoimat, Maavoimien Esikunta, Henki-
löstöosasto, MH17524, 2011) 
Puolustusvoimien Johtamisjärjestelmäkeskuksen Kehitysosaston käskyssä 
AH15985 todetaan seuraavaa:  
”Kyselyyn pitää jokaisen Kehitysosaston työntekijän vastata. Kysely ei siis ole 
vapaaehtoinen”. 
Edellä mainitun lisäksi käskyssä käsketään työntekijöitä ilmoittamaan omalle 
esimiehelleen, kun hän on kyselyyn vastannut. Vaikkakin ko. asiakirja on käsky, 
se ei anna työntekijälle juuri valinnan vapautta vastata kyselyyn, mikäli hän 
esimerkiksi pelkää oman anonymiteettinsä menettämistä. (Puolustusvoimat, 
Puolustusvoimien Johtamisjärjestelmäkeskus, Kehitysosasto, AH15985, 2011)  
Suomenlahden Meripuolustusalueen käskyssä DH6583 (Liite 5) lähinnä kerro-
taan ne reunaehdot, miten työilmapiirikysely tulee joukko-osastossa toteuttaa. 
Käskyssä ei pyritä vaikuttamaan millään tavoin yksilön valintaan vastata kyse-
lyyn eikä esimiehiä velvoiteta valvomaan alaistensa vastaamista. (Merivoimat, 
Suomenlahden Meripuolustusalue, DH6583, 2011) 
Kainuun Prikaatin käskyssä MH22008 työpisteen esimiehiä velvoitetaan huoleh-
timaan siitä, että jokainen työntekijä vastaa työilmapiirikyselyyn. Vastausaktiivi-
suuden halutaan olevan joukko-osastossa palkatun henkilöstön keskuudessa 
täydet 100 prosenttia. (Maavoimat, Kainuun Prikaati, Esikunta, MH22008, 2011)   
Merivoimien Esikunnan käskyssä DH7242 sektoreiden johtajia käsketään seu-
raamaan osallistumisaktiivisuutta ja muistuttamaan vastaamisesta sekä rapor-
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toimaan vastaamisesta osaston johtajille. Työilmapiirikyselyn vapaaehtoisuu-
desta ei todeta käskyssä mitään, mutta vastaajia velvoitetaan ilmoittamaan sek-
torin johtajille, kun vastaaminen on suoritettu. (Merivoimat, Merivoimien Esikun-
ta, Kanslia, DH7242, 2011) 
Kuten käskyistä MH17524, AH15985, DH6583, MH22008 ja DH7242 huoma-
taan, joukko-osastot käskevät henkilöstöään vastaamaan työilmapiirikyselyyn 
monilla eri tavoin. Käskyjen sisällölliset vaihtelut voivat johtua esimerkiksi siitä, 
ettei Pääesikunnan Henkilöstöosasto ohjeista asiaa millään tavoin käskyissään. 
Myös Puolustusvoimien Pääesikunnan Koulutusosaston pysyväisasiakirjoista 
PAK A 01:02.23 ”Puolustusvoimissa palveleviin kohdistuvat tutkimukset” ja PAK 
A 01:02.24 ”Puolustusvoimien henkilöstölle ja asevelvollisille pidettävät Puolus-
tusvoimien sisäiset palautekyselyt” ei löydy vapaaehtoisuuteen liittyvää ohjeis-
tusta muuten kuin lääketieteellisien tutkimusten osalta.   
Eduskunnan oikeusasiamies sen sijaan on ratkaissut 22.4.1998 jätetyn kantelun 
kannanotollaan 899/4/98 ”Terveystietojen salassapitoa ym. koskeva asia”. 
Eduskunnan asiamies tuo mielipiteensä esiin kannanotossaan työilmapiiri-
kyselystä seuraavasti: 
”Työilmapiirikyselyn tarkoituksena lienee yleensäkin työyhteisön toiminnan kehit-
täminen. Sotilasorganisaatiossa on olemassa vaara, että työilmapiirikysely käs-
ketään mainitun pysyväisohjeen perusteella siten, ettei siitä ole mahdollista aina-
kaan käytännössä kieltäytyä. Mielestäni on kuitenkin tämän tyyppisen kyselyn 
tarkoituksen vastaista, jos siitä tehdään pakollinen. Samalla saatetaan loukata 
vastaajien oikeutta henkilökohtaiseen vapauteen ja yksityiselämän suojaan.” (Oi-
keusasiamies 2001) 
Eduskunnan oikeusasiamies viitannee kannanotossaan Suomen perustuslain 
2.luvun 7. ja 10.pykälään, jossa yksilöllä todetaan olevan oikeus henkilökohtai-
seen vapauteen ja jossa jokaisen yksityinen elämä on turvattu (Finlex 1999a).  
Yksilö voi pelätä tulevansa tunnistetuksi vastaustensa perusteella, jolloin hän 
suojelee yksityisyyttään olemalla vastaamatta kyselyyn. Näin ollen yksilöä ei 
pitäisi pakottaa vastaamaan kyselyyn, vaan vastaaminen tulisi olla vapaaehtois-
ta. Pääesikunnan henkilöstöosaston käskyissä tai pysyväisasiakirjoissa ei vel-
voiteta palkattua henkilöstöä vastaamaan kyselyyn, vaan ainoastaan joukko-
osastoja toteuttamaan työilmapiirikyselyn käskyjen mukaisesti.  
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3.3 Työilmapiirikyselyn toteutus Puolustusvoimissa 
Työilmapiirikyselystä ja työilmapiirin kehittämisestä on tehty Pääesikunnan 
Henkilöstöosaston määräys HE658, jossa on määritelty työilmapiirikyselyn tar-
koitus, toteutus, tietosuoja sekä työilmapiirikyselystä saatavien tulosten esittely 
ja hyödyntäminen että koulutuksen järjestelyt. (HE658) 
Työilmapiirikysely toteutetaan Puolustusvoimissa pakollisena joka toinen vuosi, 
mutta joukko-osastot voivat omalla päätöksellään toteuttaa työilmapiirikyselyn 
myös joka vuosi. Työilmapiirikysely toteutetaan joukko-osastoissa vuosittain 
Pääesikunnan käskyllä tiettynä aikana, joka on pääasiassa elo-syyskuussa. 
Edellä mainitulla ajoituksella pyritään työilmapiirikyselyn tuloksien olevan käytet-
tävissä loppuvuoden erilaisissa suunnittelutilaisuuksissa ja seuraavan vuoden 
alun kehittämiskeskusteluissa. (HE658) 
Joukko-osastoissa työilmapiirikyselyn toteuttamisesta vastaa joukko-osaston 
johto ja käytännön toteuttamisesta vastaa joukko-osaston määräämät kyselyn 
vastuuhenkilö ja hänen varahenkilönsä. Tavoitteena kyselyn toteuttamisessa on 
se, että kyselyyn vastaisi koko palkattu henkilöstö, johon pyritään vaikuttamaan 
tiedottamalla. (HE658)  
Vastuuhenkilön tehtävänä työilmapiirikyselyn toteuttamisessa on kyselyn akti-
vointi ja ohjeistus, vastausaktiivisuuden seuranta, kyselyn tulosten tarkastus 
ennen niiden jakoa yksiköille, kyselyn tulosten esittely komentajalle ja työyksik-
köjen päälliköitten opastus tuloksia purettaessa. Henkilön vastuulla on edellä 
mainitun lisäksi vastata kyselyn tietosuojasta. (HE658) 
3.3.1 Työilmapiirikyselyn toteutus joukko-osastoissa 2011 
Puolustusvoimat toteuttaa työilmapiirikyselyn joukko-osastoissa pakollisena jo-
ka toinen vuosi, joka toinen vuosi työilmapiirikysely on vapaaehtoinen. Vuonna 
2011 työilmapiirikysely oli Puolustusvoimissa ns. välivuosi, jolloin joukko-osastot 
voivat valita, toteuttavatko he työilmapiirikyselyn vai ei. Pääesikunnan Henkilös-
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töosasto käski helmikuussa 2011 puolustushaaroja ilmoittamaan omien alais-
tensa joukko-osastojen osallistumisen työilmapiirikyselyyn maaliskuun 2011 
loppuun mennessä. Työilmapiirikysely toteutettaisiin joukko-osastoissa viikoilla 
34–38. (AG28535)  
Esimerkiksi Saaristomeren Meripuolustusalue vastasi ilmoituksessaan DH2285 
osallistumisestaan työilmapiirikyselyyn perustellen toteuttamista aikaisempien 
vuosien kehittämistoimenpiteiden seurannalla (Merivoimat, Saaristomeren Me-
ripuolustusalue, Henkilöstöosasto, DH2285, 2011). Puolustushaarat vastasivat 
Pääesikunnan henkilöstöosastolle joukko-osastojensa osallistumisesta ja esi-
merkiksi Merivoimien Esikunta ilmoitti työilmapiirikyselyyn osallistuvan Merivoi-
mien Esikunnan, Merisotakoulun, Merivoimien Materiaalilaitoksen, Saaristome-
ren Meripuolustusalueen, Suomenlahden Meripuolustusalueen ja Uudenmaan 
Prikaatin. (DH4041) 
Pääesikunnan Henkilöstöosasto ohjeisti toukokuussa 2011 käskyssään 
AH11309 joukko-osastoja työilmapiirin toteuttamisesta. Käskyssä informoitiin 
joukko-osastoja työilmapiirin toteutusajankohdasta, joukko-osastojen kyselyn 
vastuuhenkilöiden ohjeista ja lisätiedoista. (AH11309)  
Merivoimien Esikunnan Henkilöstöosasto antoi työilmapiirin toteuttamisesta 
käskyn DH3663 huhtikuussa 2011, jossa se informoi joukko-osastoja työilmapii-
rikyselyn toteuttamisesta syksyllä 2011. (Merivoimat, Merivoimien Esikunta, 
Henkilöstöosasto, DH3663, 2011)  
Saaristomeren Meripuolustusalue antoi asiasta käskyn DH7655 (Liite 4) elo-
kuussa 2011 Pääesikunnan Henkilöstöosaston käskyn AH11309 jälkeen, jossa 
se informoi kyselyn alkamisesta ja loppumisesta. Käskyssä annettiin edellä 
mainitun lisäksi ohjeistusta mm. siihen mistä kysely TORNI-portaalista löytyy, 
milloin yksiköiden esimiehet saavat kyselyssä käytettävät tunnukset, salasanat 
ja ohjeistuksen ja milloin työilmapiirikyselyn tulokset julkaistaan. (Merivoimat, 
Saaristomeren Meripuolustusalue, Henkilöstöosasto, DH7655, 2011) 
Työilmapiirikysely toteutettiin Saaristomeren Meripuolustusalueella viikoilla 34–
38. Viikkojen aikana henkilöstöä motivoitiin vastaamaan esimerkiksi esikunta-
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päällikön toimesta kerran työilmapiirikyselyn vastausaikaa ollessa jäljellä noin 
kaksi viikkoa (Pentti Niskanen 12.9.2011). Yksiköt saivat työilmapiirikyselyn tu-
lokset käyttöönsä viikolla 39. 
3.3.2 Muokatun työilmapiirikyselyn toteutus Merivoimissa 
Tutkimuksen vertailutietoa tuottavana osana Merivoimissa toteutettiin tutkimuk-
sen tekijän Puolustusvoimien työilmapiirikyselystä muokkaama työilmapiiri-
kysely. Muokatusta työilmapiirikyselystä poistettiin alkuperäisessä työilmapiiri-
kyselyssä kysytyt taustatietokysymykset eli kysymykset 1, 2, 3, 4, 75, 76, 77, 78 
(Puolustusvoimat, Pääesikunta, Henkilöstöosasto, HE658 Liite 1, 2008).   
Kysely toteutettiin Pääesikunnan päätöksellä AH9610, jossa tutkimuksen tekijän 
tutkimuslupa-anomus hyväksyttiin. Pääesikunnan Henkilöstöosaston päätöksel-
lä tutkijalle myönnettiin myös aineiston käyttöoikeus. Henkilöstöosasto asetti 
kuitenkin tutkimukselle seuraavia reunaehtoja (Puolustusvoimat, Pääesikunta, 
Henkilöstöosasto, AH9610, 2011): 
 MERIVE nimeää tutkimukseen riittävän määrän alaisiaan yksiköitä. 
 Vastaajien palveluspaikkaa ei saa luovuttaa tutkimuksen tekijän tietoon. 
 MPKK:n käyttäytymistieteiden laitos luovuttaa tutkimuksen tekijälle vain 
anonymisoidun TIP-kyselyn tulosdatan. 
 Tutkimuksen tekijä sopii menettelyn toteuttamisesta henkilökohtaisesti 
MERIVE:n ja MPKK:n KÄYTTL:n kanssa. 
 Tutkimuksen tekijä luovuttaa opinnäytteensä MERIVE:n tarkastettavaksi 
ennen sen julkaisemista. 
 Tutkimuksessa ei saa laskennallisin menetelmin selvittää vastaajan 
henkilöllisyyttä tai palveluspaikkaa. 
 Tutkimukseen vastaaminen on vapaaehtoista. 
 Tutkimus ei saa häiritä varsinaisen TIP-kyselyn toimeenpanoa. 
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 Tutkimuksen tekijä luovuttaa yhden kappaleen opinnäytetyötään MERI-
VE:n ja PEHENKOS:n käyttöön. 
Merivoimien Esikunnan Henkilöstöosaston pyynnöllä DH7168 Merivoimien Esi-
kunnan alaisia joukko-osastoja pyydettiin vastaamaan muokattuun työilmapiiri-
kyselyyn. Pyyntö on liitetty opinnäytteen liitteisiin (Liite 3). Pyynnössä esiteltiin 
tutkimuksen perustiedot, joita olivat mm. miksi tutkimus käynnistetään, mikä 
organisaatio ohjaa tutkimusta ja mitä tutkimustulos palvelee. Lisäksi pyynnössä 
kannustettiin osallistuvia joukko-osastoja osallistumaan aktiivisesti tutkimuk-
seen. Pyynnössä selvitettiin tämän lisäksi tutkimuksen tarkoitus ja tutkimushy-
poteesi perusteluineen sekä mihin kyselytutkimus tulisi myöhemmässä vai-
heessa liittymään. Pyynnön lopussa vastaajia ohjeistettiin ja motivoitiin vastaa-
maan kyselyyn sekä informoitiin kyselyn olevan vapaaehtoinen. Salasanoja ky-
selyyn annettiin ainoastaan yksi kappale, jota kaikki kyselyyn vastanneet käytti-
vät. Vastausaika kyselylle oli 1. 8.–17. 8.2011. (Merivoimat, Merivoimien Esi-
kunta, Henkilöstöosasto, DH7168, 2011) 
Maanpuolustuskorkeakoulun Käyttäytymistieteiden laitos aktivoi muokatun työ-
ilmapiirikyselyn alkamaan valittuna ajankohtana Anitta Hannolan toimesta. Ky-
selyyn vastasi Merivoimien Esikunnan valitsemista joukko-osastoista yhteensä 
270 henkilöä. Vastauksia odotettiin noin 200 kappaletta, jotta näyte olisi edusta-
va. Toivottu vastaajamäärä ylittyi selvästi, mikä oli kyselyajankohtaan verrattuna 
hyvä suoritus, koska ajankohtaan osuivat mm. työntekijöiden kesälomat. Lisäksi 
vastausaika oli rajoitettu 2,5 viikkoon, mikä oli normaaliin työilmapiirikyselyn 
vastausaikaan verrattuna puolet. Vastausaikaa oli rajoitettava kuitenkin sen 
vuoksi, koska varsinainen työilmapiirikysely alkoi viikolla 34 ja kesti viikolle 38 
saakka. 
Muokatun työilmapiirikyselyn toteuttamisajankohta määräytyi myös sen perus-
teella, ettei se saanut olla liian kaukana ajallisesti varsinaisesta työilmapiiri-
kyselystä. Ajan määräytyminen perustui siihen, ettei tutkittavien mielipiteisiin 
saanut vaikuttaa mikään ulkoinen tekijä, ja lyhyellä toteuttamisvälillä todennä-
köisyys siihen olisi luultavasti hyvin pieni. Muokatun ja varsinaisen työilmapiiri-
kyselyn toteuttamisen väliseksi ajaksi jäi ainoastaan neljä päivää ja muokatun ja 
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varsinaisen työilmapiirikyselyn loppumisten välille 5,5 viikkoa, jonka perusteella 
kyselyjen tulosten pitäisi olla vertailtavissa keskenään.  
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4 YKSITYISEN HENKILÖN LAINSUOJA 
Suomen lainsäädäntö perustuu Suomen perustuslakiin, joka on kaiken lainsää-
dännön perusta, myös henkilötietolain. Perustuslaissa on säädetty henkilötieto-
laista, jossa määrätään henkilötietosuojasta säädettävän erillisellä lailla. Tie-
tosuojavaltuutetun toimiston sivuilla todetaan, että perustuslaki antaa em. asias-
ta ns. lainsäädäntötoimeksiannon. (Tietosuoja 2012a) Henkilötietolaki on siis 
yleislaki, johon kaikkia muita ”tietosuojalakeja” sovelletaan. (Tietosuoja 2012b) 
Näitä lakeja ovat mm. tulevissa kappaleissa käsiteltävät laki yksityisyyden suo-
jasta työpaikoilla ja sähköisen viestinnän tietosuojalaki. Lisäksi julkisuuslaissa 
on säädetty henkilötietojen käsittelystä ja salassa pidettävistä tiedoista (Tie-
tosuoja 2012a). 
Lainsäädäntö on tärkeä työilmapiiritutkimuksiin vaikuttava osa. Lainsäädäntö 
vaikuttaa työilmapiiritutkimuksessa niin tutkimuksen tekemiseen kuin tutkimus-
aineiston käyttöön, lisäksi se vaikuttaa tutkimuksen kohteen oikeuksiin. Tämän 
vuoksi lainsäädännön vaikutuksiin tutustuminen tässä tutkimuksessa on hyvin 
tärkeää, vaikka niihin tutustuttaisiin vain pintapuolisesti ja yksittäisten työilmapii-
rikyselyyn liittyvien asioiden kautta. Syvälle meneviä tulkintoja aiheeseen liitty-
västä lainsäädännöstä ei ole tehty, vaan tarkastelu on pidetty lähinnä sillä tasol-
la, että asiaan vihkiytymätönkin sen ymmärtää.  
Tutkimuksen tässä vaiheessa ei oteta kantaa tutkijan moraaliin eikä eettisiin 
kysymyksiin tai niihin liittyviin Nürnbergin koodeksiin tai Helsingin julistukseen, 
vaan asioihin perehdytään vain lainsäädännön kannalta. Edellä mainittuja tutki-
jan moraalia ja etiikkaa tai mainittua koodeksia ja julistusta käsitellään tutkimuk-
sen myöhemmässä vaiheessa sille varatussa kappaleessa. 
Luvussa ”Puolustusvoimien työilmapiirikyselyn vapaaehtoisuus” käsiteltiin, jouk-
ko-osastojen käskyjä työilmapiirikyselyyn vastaamisesta. Käskyissä motivoitiin 
joukkoja vastaamaan kyselyyn monin eri tavoin. Perustuslakiin liittyvässä luvus-
sa asiaa käsitellään tutkimukseen osallistujan liittyvien oikeuksien kannalta. Lu-
vussa lähestytään vapaaehtoisuutta perustuslakiin perustuvana oikeutena.  
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Henkilötietolakiin perehdytään tunnistettavuuden ongelman kautta. Henkilötieto-
laki turvaa yksityishenkilöön liittyvien tietojen salassapidon. Työilmapiiritutkimus 
toteutetaan ns. kyselytutkimuksena. Tutkimuksessa kysytään vastaajien mielipi-
teitä, ja jos vastaaja voidaan vastausten perusteella tunnistaa, ollaan helposti 
tekemisissä henkilötietojen kanssa, jotka on pidettävä salassa.  
Sähköisen viestinnän tietosuojalakia lähestytään sähköisen tunnistamisen poh-
jalta. Luvussa on selvitetty työnantajan oikeuksia lain pohjalta ja myös sitä, mi-
ten tunnistaminen voisi jossain kyselyssä tapahtua sekä mitä ja miten sähköisiä 
tunnistamistietoja Puolustusvoimien työilmapiirikyselyssä käytetään. 
Yksityisyyden suojasta työelämässä säädetyssä laissa on samoja piirteitä kuin 
henkilötietolaissa. Yksityisyyden suojasta kertovassa luvussa ei silti pureuduta 
henkilötietoihin, vaan niihin asioihin, joita työnantajalla on oikeus työntekijästä 
kerätä. Kappaleessa on kerrottu myös esimerkki esimiesten oikeudesta omaan 
yksityisyyteensä, onhan työilmapiirikyselyssä myös paljon kysymyksiä esimies-
ten toiminnasta. 
Lainsäädäntöön liittyvän luvun lopussa on kappale julkisuuslaista, jonka tarkoi-
tuksena on valottaa sitä, mikä on julkista tietoa työntekijään liittyen ts. mitä työn-
tekijästä saa julkisesti kertoa. 
4.1 Tutkittavan kohteen perustuslaillinen vapaaehtoisuus 
Luvussa ”Puolustusvoimien työilmapiirikyselyn vapaaehtoisuus” viitataan Edus-
kunnan oikeusasiamies Lauri Lehtimajan kannanottoon ”Terveystietojen salas-
sapitoa ym. koskevassa asiassa”, jossa hän saattaa Pääesikunnan tietoisuu-
teen työilmapiirikyselyyn vastaamisen olevan vapaaehtoista. (Oikeusasiamies 
2001) Hän perustaa kannanottonsa luultavimmin perustuslain 7. ja 10. pykä-
lään.  
Eduskunnan oikeusasiamiehen kannanotto liittyy asiaan, jossa osastopäällikkö-
nä työskennellyt henkilö oli vaatinut kantelun tekijää vastaamaan työilmapiiri-
kyselyyn omalla nimellään, josta kantelun tekijä oli kieltäytynyt. Kieltäytymisestä 
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johtuen kantelun tekijä oli joutunut puhutteluun. (Oikeusasiamies 2001) En tutki-
jana ota kantaa siihen, oliko osastopäällikön tai kantelun tekijän toiminta oikein 
tai väärin, vaan tuon esille Eduskunnan oikeusasiamiehen kannanoton, jossa 
hän toteaa seuraavaa: 
”Puheena olevassa työilmapiirikyselyssä esitetyt kysymykset ovat koskeneet 
työntekijän henkilökohtaisia mielipiteitä ja myös hänen vapaa-aikansa käyttöä. 
Mikäli työntekijälle esitetään tämäntyyppisiä kysymyksiä, tulee vastaamisen mie-
lestäni olla vapaa-ehtoista.” 
”Työilmapiirikyselyn tarkoituksena lienee yleensäkin työyhteisön toiminnan kehit-
täminen. Sotilasorganisaatiossa on olemassa vaara, että työilmapiirikysely käs-
ketään mainitun pysyväisohjeen perusteella siten, ettei siitä ole mahdollista aina-
kaan käytännössä kieltäytyä. Mielestäni on kuitenkin tämän tyyppisen kyselyn 
tarkoituksen vastaista, jos siitä tehdään pakollinen. Samalla saatetaan loukata 
vastaajien oikeutta henkilökohtaiseen vapauteen ja yksityiselämän suojaan.”  
”Käsitykseni mukaan B on loukannut A:n oikeutta henkilökohtaiseen vapauteen 
ja yksityiselämään vaatiessaan tätä omalla nimellään vastaamaan edellä maini-
tun työpaikkakyselyn henkilökohtaisiinkin kysymyksiin.” 
”Saatan lisäksi B:n ja Pääesikunnan tietoon käsitykseni työilmapiirikyselyihin vas-
taamisen vapaaehtoisuudesta.” (Oikeusasiamies 2001) 
Vaikka Eduskunnan oikeusasiamiehelle tehty kantelu on vuodelta 1998 ja ny-
kyisin työilmapiirikyselyssä vastataan tietokoneavusteisesti ja nimettömänä, on 
oikeusasiamiehen kannanotossa huomioitavaa vapaaehtoisuus. Oikeusasia-
miehen kannanotossa mainitulla vapaaehtoisuuteen viitatulla pysyväisasiakirjal-
la tarkoitetaan Pääesikunnan Henkilöstöosaston PAK 2:11, joka ei tänä päivänä 
ole enää voimassa. Kyseessä oleva pysyväisasiakirja on korvattu Pääesikun-
nan Henkilöstöosaston määräyksellä HE658, joka tunnetaan paremmin normina 
PVHSM 008. (HE658) Edellä mainitussa määräyksessä eikä myöskään PAK 
01:02.23 tai PAK 01:02.24, jotka liittyvät puolustusvoimien palveluksessa koh-
distuviin tutkimuksiin ja puolustusvoimien sisäisiin palautekyselyihin, ole mitään 
mainintaa vapaaehtoisuudesta.  
Eduskunnan oikeusasiamies viittaa siis kannanotossaan perustuslain 7. ja 
10.pykälään, joissa todetaan seuraavaa: 
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2. luku, 7.pykälä 
 Jokaisella on oikeus elämään sekä henkilökohtaiseen vapauteen, kos-
kemattomuuteen ja turvallisuuteen. 
 Ketään ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa eikä muutoinkaan kohdella 
ihmisarvoa loukkaavasti. 
 Henkilökohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikä vapautta 
riistää mielivaltaisesti eikä ilman laissa säädettyä perustetta. Rangais-
tuksen, joka sisältää vapaudenmenetyksen, määrää tuomioistuin. Muun 
vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkitta-
vaksi. Vapautensa menettäneen oikeudet turvataan lailla. (Perustuslaki 
11.6.1999/731) 
2.luku, 10.pykälä 
 Jokaisen yksityiselämä, kunnia ja kotirauha on turvattu. Henkilötietojen 
suojasta säädetään tarkemmin lailla. 
 Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus on louk-
kaamaton. 
 Lailla voidaan säätää perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvit-
tämiseksi välttämättömistä kotirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteistä. 
Lailla voidaan säätää lisäksi välttämättömistä rajoituksista viestin salai-
suuteen yksilön tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa vaaran-
tavien rikosten tutkinnassa, oikeudenkäynnissä ja turvallisuustarkastuk-
sessa sekä vapaudenmenetyksen aikana. (Perustuslaki 11.6.1999/731) 
Tutkijan Tietosuojavaltuutetun toimistolle lähettämään kysymykseen työilmapii-
rikyselyn vapaaehtoisuudesta Tietosuojavaltuutetun toimisto vastasi työilmapii-
rikyselyn olevan yleensä vapaaehtoista ja toteutettavan anonyymisti. Kysymyk-
seen siitä, voiko työnantaja käskeä työntekijää vastaamaan kyselyyn, Tie-
tosuojavaltuutetun toimisto ei voinut ottaa kantaa, koska se ei ollut ko. instans-
sin päätäntävallassa, vaan se heidän mukaansa lähinnä työoikeudellinen kysy-
mys. (Tietosuoja 2011) 
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4.2 Henkilötietolaki ja tunnistettavuuden ongelma 
Olli Mäkinen peräänkuuluttaa luottamuksellisuutta tutkimusaineiston käsittelys-
sä ja pitää sitä läheisesti yksityisyyteen liittyvänä asiana eli tutkijan velvollisuu-
tena olla levittelemättä ihmisten henkilökohtaisia tietoja. (Mäkinen 2006a, 115) 
Puhutaan siis yksittäiseltä henkilöltä kerätystä tutkimusaineistosta, joka on ver-
rannollinen henkilötietoihin. Tällöin olemme tekemisissä jo henkilötietolain 
kanssa.  
Työilmapiirikyselyllä ja henkilötietolailla ei voisi olettaa olevan mitään tekemistä 
toistensa kanssa, koska työilmapiirikyselyyn vastataan täysin anonyymisti. Luet-
tuani Ari Raatikaisen kirjaa ”Yksityisyyden suoja työelämässä” päädyin tutkijana 
toisenlaiseen johtopäätökseen. Vaikka henkilötietolaissa ei säädetä mitään työ-
ilmapiirikyselyjen tekemisestä, työilmapiirikyselyllä ja henkilötietolailla on merkit-
täviä kiinnekohtia. Kiinnekohtien tulkinta on kuitenkin erittäin hankalaa, koska 
tietoja joita kysytään, voidaan toisaalta pitää henkilötietoina, toisaalta ei. Henki-
lötietolain vaikutukset työilmapiirikyselyssä ovat eräänlainen veteen piirretty vii-
va, jota voi siis tulkita tavalla tai toisella.  
 
Joissakin tapauksissa työilmapiirikyselyn taustatietojen perusteella voidaan sel-
västi osoittaa ne vastaukset, jotka tietty henkilö on antanut. Tämä perustuu sii-
hen, että yksiköissä on henkilöstöä, joista vain yksi on tietyn sukupuolen tai pal-
velusajan omaava tai vain yksi on tiettyyn ikä- tai henkilöstöryhmään kuuluva. 
Laskemalla edellisten muuttujien perusteella henkilöprofiilien määrä saadaan 
vastaukseksi satoja profiileja. Taustatietojen perusteella suoritettu henkilöllisyy-
den haarukointi on sitä helpompaa, mitä heterogeenisempi yksikön henkilöstö 
on taustatiedoiltaan ja mitä vähemmän yksikössä on henkilöstöä. Toisaalta mitä 
homogeenisempi on yksikön henkilöstö ja mitä suurempi on yksikön henkilöstön 
määrä, sitä vaikeampaa on yksittäisen henkilön henkilöllisyyden selville saami-
sille.  
Vaikka yksiköille jaetaan työilmapiirikyselyn tulokset, joissa ei ole taustatietoja ja 
työilmapiirikyselyssä annettuja vastauksia käsittelee vain tietty henkilö ja vasta-
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usten voidaan olettaa pysyvän anonyyminä, ei se tutkijan mielestä vaikuta sii-
hen, etteivätkö annetut vastaukset voisi olla henkilötietoja.  Lainsäädännön mu-
kaisesti vastaukset ovat henkilötietoja, jos henkilö on tunnistettavissa niistä jol-
lain tavalla (Henkilötietolaki 22.4.1999/523). Laissa ei määritellä sitä, käytetään-
kö vastauksia yksikön työilmapiirikyselyn purkutilaisuudessa ilman tunnistetieto-
ja, käsittelevätkö vastauksia vain tietyt henkilöt tai pysyvätkö tiedot salassa. 
 
Henkilötietolain 1.luvussa ja 3.pykälässä henkilötiedot on määritelty seuraavas-
ti: 
”Kaikenlaisia luonnollista henkilöä taikka hänen ominaisuuksiaan tai elinolosuh-
teitaan kuvaavia merkintöjä, jotka voidaan tunnistaa häntä tai hänen perhettään 
tai hänen kanssaan yhteisessä taloudessa eläviä koskeviksi” (Henkilötietolaki 
22.4.1999/523)  
Ari Raatikainen kirjoittaa kirjassaan ”Yksityisyyden suoja työelämässä” henkilö-
tietojen olevan hänen mielestään tietoja, jotka kirjoitetaan ylös työntekijän tai 
työnhakijan haastattelussa. Hän toteaa myös henkilötietojen olevan millaista 
tietoa tahansa kuvaavan merkinnän, joka koskee tiettyä henkilöä (Raatikainen 
2000, 38). Tämän lisäksi Raatikainen toteaa henkilötietolain koskevan yksityis-
henkilöiden lisäksi myös työntekijöitä eivätkä virkamiehet tee poikkeusta lain 
soveltamisessa, ellei muihin lakeihin ole toisin määritelty (Raatikainen 2000, 
37).  Kuten Suomen laki myös Raatikainen toteaa tiukasti, että jo mahdollisuus 
henkilön tunnistamiseen tekee tiedoista henkilötietoja (Raatikainen 2000, 39).  
Euroopan neuvosto ilmaisee asian suosituksessaan R(89)2 lievemmin pitäen 
tietoja henkilötietoina, jos tietojen selville saaminen ei aiheuta kohtuuttomasti 
aikaa, kustannuksia ja työtä. (Euroopan neuvosto 1989) Tietosuojavaltuutetun 
toimisto otti kantaa työilmapiirikyselyn taustatietojen käsittelyyn tutkimuksen 
tekijän lähettämässä kyselyyn toteamalla taustatietojen olevan henkilötietoja, 
mikäli vastaaja voidaan niistä tunnistaa. (Tietosuoja 2011) 
Tutkimukseen osallistujan kannalta kiinnostusta herättävä kysymys ei ole var-
masti se, miten ja minkälaisena tietona hänen vastauksiaan pidetään henkilötie-
tolain kannalta, vaan se, millainen tutkijan tutkimusetiikka ja moraali on, kun hän 
käsittelee annettuja vastauksia. Pääesikunnan Henkilöstöosasto on linjannut 
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määräyksessään HE658 työilmapiirikyselyn tietosuojan. Vastaajien tietosuoja 
varmistetaan määräyksen mukaan seuraavin toimenpitein (HE658): 
 Kysely on nimetön.  
 Vastaamisessa käytettävä salasana on sama kaikille työyksikön työnte-
kijöille. Vastaaminen voi jopa tapahtua miltä työasemalta tahansa. 
 Tietoja esitetään vain ryhmätasolla. On kiellettyä esittää mitään tietoja 
siten, että joku tai jotkut henkilöt voidaan liittää joihinkin tuloksiin. Mitään 
tietoja ei esitetä alle 5 henkilön ryhmistä. 
 Perusyksikön (vast) kohdalla vastauksia ei esitetä henkilöstöryhmittäin, 
vaan esitetään ainoastaan perusyksikön kaikkien vastaajien kokonaistu-
los. 
 Yksittäisten henkilöiden vastausten selvittäminen taustamuuttujia ”ristiin-
taulukoimalla” on ehdottomasti kielletty. On myös huomattava, että tut-
kimuskäyttöön tarkoitettuihin taustamuuttujiin ei joukko-osastolla ole 
edes mahdollista päästä käsiksi (esim. sukupuoli, ikä). 
 Vain kyselyn vastuuhenkilö saa pitää TIP-kyselyn ”raakadataa” hallus-
saan. Vastuuhenkilö ei saa luovuttaa eteenpäin ”raakadataa”, vaan ai-
noastaan ohjelman tuottamia tulosteita, joissa on esimerkiksi prosentti-
jakauma, kuvioita ja keskiarvolukuja. Järjestelmän tunnukset säilytetään 
lukitussa paikassa. 
 Tulostus säilytetään aina seuraavaan pakolliseen TIP-kyselyyn asti. 
Työilmapiirikyselyn tyyppiset kyselyt velvoittavat työnantajaa noudattamaan 
henkilötietolakia, mutta loppujen lopuksi kysymys on työntekijän ja työnantajan 
välisestä luottamuksesta ja ns. hiljaisesta sopimuksesta. Työnantaja ilmoittaa 
kyselyn ehdot ja miten tietoja käsitellään. Vastaaja arvioi annettujen tieto-
jen/ehtojen perusteella, onko kyselyn luottamuksellisuus riittävällä tasolla ja 
vastaa sen mukaisesti. Olennaista on informoida työntekijöitä riittävästi henkilö-
tietojen käsittelystä ja työilmapiirikyselyn toteuttamisesta. (Tietosuoja 2011).     
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4.3 Sähköisen viestinnän tietosuojalaki – Lex Nokia 
Sähköisen viestinnän tietosuojalain tarkoituksena on pähkinän kuoressa turvata 
yksittäisen henkilön sähköisen viestinnän luottamuksellisuutta ja yksityisyyden 
suojan toteutumista (Sähköisen viestinnän tietosuojalaki 16.6.2004/516). Tämä 
tarkoittaa sitä, että lailla estetään sähköisenviestinnän urkintaa ja suojataan yk-
sittäisen henkilön yksityisyyttä. Sähköisen viestinnän tietosuojalaki tunnetaan 
paremmin nykypäivänä nimellä ”Lex Nokia”, koska sen muutoksien valmistelut 
aloitettiin pitkälti Nokian vaatimuksesta (Uusi Suomi 2008). Edellä mainitut muu-
tokset lakiin aiheuttivat suurta huomiota, koska lainmuutosten perusteella työn-
antajalle annettiin mahdollisuus seurata tietyin ehdoin esim. työntekijän sähkö-
postiliikenteen tunnistamistietoja mahdollisten yritysvakoilun ja tietovuotojen 
ehkäisemiseksi. Työnantajalla ei ole silti edelleenkään oikeutta kajota esim. 
sähköpostiviestien sisältöön. Vaikka työnantajalla on tietyin ehdoin lupa seurata 
tunnistamistietoja, laki pitää tunnistamistietoja luottamuksellisina (Sähköisen 
viestinnän tietosuojalaki 16.6.2004/516).    
Sähköisessä viestinnässä tunnistamistiedoiksi laki määrittää kaikki ne tiedot, 
jotka pystytään yhdistämään käyttäjään tai tilaajaan viestintäverkossa viestin 
siirtämiseksi tai jakamiseksi (Sähköisen viestinnän tietosuojalaki 
16.6.2004/516). Toisin sanoen tunnistamistiedoilla voidaan seurata yksittäisen 
käyttäjän verkkokäyttäytymistä eli mitä hän tekee tietoverkoissa. Mikäli asiaa 
ajatellaan verkkopalveluna tuotettavan työilmapiirikyselyn kannalta, se voisi tar-
koittaa henkilön em. palvelujen käytön seurantaa evästeiden avulla. Tunnista-
minen tapahtuisi tässä tapauksessa esimerkiksi verkkoon kirjautumiseen käytet-
tävän henkilökohtaisen toimikortin tietoihin perustuen.  
Puolustusvoimien viestintäverkossa käytettävä NetJotos-ohjelma on verkkopal-
velu. Verkkopalvelunimitys ei tarkoita kuitenkaan sitä, että palvelun käyttöä seu-
rataan. Vaikka Puolustusvoimien työilmapiirikysely toteutetaan tietoverkossa, 
Puolustusvoimat eivät seuraa millään tavalla palvelun käyttöä. Puolustusvoi-
missa työilmapiirikyselyyn vastaamista toki seurataan, mutta seuraaminen ta-
pahtuu ainoastaan työyksikön vastausaktiivisuutta eli vastaajamääriä seuraa-
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malla. Vastaajamääriä saa seurata joukko-osastoissa vain työilmapiirikyselyn 
vastuuhenkilö eikä edes hänellä ole tietoa siitä, kuka kyselyyn on sillä hetkellä 
vastannut ja kuka ei. (HE658)  
Tunnistamiseen Puolustusvoimien työilmapiirikyselyssä voitaisiin käyttää työn-
tekijöiden toimikorttien generoituja tietoja, joiden avulla voitaisiin mm. estää 
henkilöä vastaamasta useampaan kertaan samaan kyselyyn. Puolustusvoimien 
työilmapiirikyselyssä ei kerätä toimikorttien tietoja tietokantaan, jolloin yksittäi-
nen työntekijä voi vastata samaan kyselyyn vaikka kuinka monta kertaa. Vää-
rinkäytös voidaan huomata ainoastaan siten, että työyksikön vastausten määrä 
ylittää yksikön henkilöstön vahvuuden. (Kati Mikkola 14.12.2011)   
4.4 Laki yksityisyyden suojasta työelämässä 
Ari Raatikainen kirjoittaa kirjansa ”Yksityisyyden suoja työpaikalla” johdannossa 
työntekijän yksityisyyden huomioonottamisen tukevan positiivisen organisaa-
tiokulttuurin kehittymistä (Raatikainen 2000, 19). Positiivisella organisaatiokult-
tuurilla tarkoitetaan esimerkiksi myöhemmin tutkimuksessa käsiteltävää luotta-
muksellisuutta eli työntekijän ja työnantajan välistä luottamusta. Vaikka Raati-
kainen peräänkuuluttaa työnantajaa ottamaan huomioon työntekijän yksityisyy-
den, säädetään siitä myös lailla. 
Perustuslain 2.luvun 10.pykälässä todetaan yksityisyyden olevan yksilön perus-
oikeus ja siitä säädettävän erikseen henkilötietolaissa. Henkilötietolain lisäksi 
lainsäädännössä on muita säännöksiä, jotka vaikuttavat henkilötietojen käsitte-
lyyn.(Tietosuoja 2012a, Perustuslaki 11.6.1999/731) Näistä esimerkkeinä ovat 
jo edellisessä kappaleessa tutuksi tullut laki sähköisestä viestinnästä ja laki yk-
sityisyyden suojasta työelämässä.  
Yksityisyydestä työpaikoilla on määrätty tarkemmin lailla yksityisyyden suojasta 
työelämässä (759/2004). Lain tarkoituksena on vastata työntekijän ja työnanta-
jan välisiin kysymyksiin yksityiselämän suojasta työpaikoilla. Työpaikoilla järjes-
tettäviin kyselyihin se vaikuttaa lähinnä henkilötietojen tarpeellisuusvaatimusten 
ja henkilötietojen keräämisen osalta. (Tietosuoja 2012c) 
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Tarpeellisuusvaatimuksella tarkoitetaan tietoja, jotka ovat tarpeellisia henkilötie-
tojen käsittelyn tarkoituksen kannalta (Henkilötietolaki 22.4.1999/523). Lapin 
yliopiston työ- ja sosiaalioikeuden professorin Seppo Koskisen mukaan tällaisia 
tietoja ovat työsuhteen osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien hoitamiseen 
tai työnantajan työntekijöille tarjoamiin etuuksiin liittyviä taikka työtehtävien eri-
tyisluonteesta johtuvia henkilötietoja. (Esimiesliitto 2009).  
Professori Seppo Koskinen kertoo Palveluesimies lehdessä (6/2009) työpaikalla 
tehtävien kyselyiden olevan ongelmallisia suhteessa yksityisyyden suojaan.  
Esimieskyselyä, jossa alaiset voivat arvioida esimiestä ja josta hänet voidaan 
tunnistaa ja jolloin hän yksilöityy, pidetään henkilötietoina. Tässä vaiheessa 
esimiestä suojaa laki yksityisyyden suojasta työelämässä, jota taas sovelletaan 
henkilötietolakiin. (Esimiesliitto 2009) 
Työilmapiirikyselyssä tunnistamisen ongelmaa Käyttäytymistieteiden laitoksen 
tutkijan Olli Harisen mukaan ei ole, koska yksittäistä henkilöä on hänen mu-
kaansa mahdotonta tunnistaa (Olli Harinen 9.12.2011). Harisen lausuntoa puol-
taa se, että työilmapiirikyselystä annetussa Pääesikunnan Henkilöstöosaston 
määräyksessä HE658 on tarkasti määritellyt säännöt työilmapiirikyselyn tie-
tosuojasta, joiden perusteella yksilön tunnistamisen pitäisi olla vaikeaa. Edellä 
mainitut asiakirjassa HE658 tietosuojasta määrätyt säännöt työilmapiirikyselystä 
löytyvät kappaleesta ”Henkilötietolaki ja tunnistettavuuden ongelma”. 
4.5 Laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 
Laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta eli viranomaislaissa säädetään 
viranomaisten asiakirjojen olevan julkisia, ellei em. laissa tai muussa laissa toi-
sin säädetä. Julkisuuslaissa todetaan lain tarkoituksesta seuraavaa:  
”Julkisuuslain tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta ja hyvää tiedonhallintatapaa 
viranomaisten toiminnassa…”  
”…sekä vaikuttaa julkisen vallan käyttöön ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan.” (Laki 
viranomaisen toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621) 
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Laissa siis säädetään esimerkiksi se, mikä yksittäisen henkilön tiedoista on jul-
kista tietoa ja mikä on salassa pidettävää tietoa. Lain 6.luvussa ja sen 24 pykä-
län 32.kohdassa salassa pidettäväksi tiedoksi säädetään seuraavaa: 
” asiakirjat, jotka sisältävät tietoja henkilön poliittisesta vakaumuksesta tai tietoja 
henkilön yksityiselämän piirissä esittämistä mielipiteistä taikka tietoja henkilön 
elintavoista, osallistumisesta yhdistystoimintaan tai vapaa-ajan harrastuksista, 
perhe-elämästä tai muista niihin verrattavista henkilökohtaisista oloista” (Laki vi-
ranomaisen toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621)  
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5 ANONYMITEETTI 
Internetistä löytyvä suomisanakirja määrittelee sanan anonyymi sanoilla nime-
tön tai tuntematon (Suomisanakirja 2011a). Anonymiteetillä tarkoitetaan sitä, 
että sanoman lähettäjä salaa oman varsinaisen persoonansa (Mäkinen 2006b, 
175). Anonyymi on toisin sanoen ihminen, joka haluaa pysyä nimettömänä tai 
tuntemattomana. Yhä useammin oma minä halutaan pitää anonyyminä toimies-
samme Internetissä esimerkiksi erilaisilla keskustelupalstoilla. Syitä anonyyminä 
esiintymiseen voi olla esimerkiksi halu salata oma identiteetti eli esimerkiksi 
oma seksuaalisuus, terveys tai elämäntilanne. 
Toisena anonymiteettiin liittyvänä sanana voidaan pitää sanaa pseudonyymi. 
Pseudonyymi eli pseudo, salanimi tai nimimerkki (Suomisanakirja 2011b). 
Pseudonyyminä toimiva ihminen toimii oman nimimerkkinsä tai salanimensä 
takana. Hän haluaa myös pysyä anonyyminä, mutta hän käyttää oman identi-
teettinsä suojaamiseen tekaistua nimeä. Olli Mäkinen kuvaa sanaa pseudo-
nyymi kirjassaan ”Internet ja etiikka” sanoin:  
”Pseudonyyminä esiintyminen on siis usein eräänlaista anonymiteettiä, sen alala-
ji” (Mäkinen 2006b, 175). 
Anonyymisti toimiminen on siis nimettömyyttä, mutta silti nimimerkin takana 
pseudonyymisti toimiminen on toisaalta anonyymisti toimimista.  
Opinnäytteen otsikossa puhutaan anonymiteetin menettämisen pelosta. Mitä on 
anonymiteetti? Anonymiteetillä tarkoitetaan esimerkiksi Puolustusvoimien työil-
mapiirikyselyssä sitä, että kyselyyn vastaaja haluaa vastata kyselyyn nimettö-
mänä ja lähettää vastauksensa ko. tutkimukseen liittyen nimettömänä. Vastaaja 
ei halua tuoda identiteettiään julki kertoessaan omat mielipiteensä kyselyn väit-
tämiin. Lainaan tässä kohtaa mielelläni Olli Mäkisen määritelmää anonymitee-
tistä, joka kuvaa em. sanaa mielestäni juuri sen oikeassa merkityksessä:  
”Anonymiteetti tarkoittaa sekä nimettömänä esiintymistä myös tavoittamattomana 
ja näkymättömänä olemista tai sellaiseen joukkoon kätkeytymistä, josta yksilöä ei 
voida identifioida” (Mäkinen 2006b, 175). 
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Tutkijalla on suuri vastuu tutkimukseen osallistuvien anonymiteetistä. Tutkitta-
valla on oikeus anonymiteettiin ja tutkijan on taattava se mahdollisuuksien mu-
kaan tutkittavan sitä halutessa. Vaikka anonymiteetti tuo tutkijalle paljon vastuu-
ta, se tuo myös mahdollisuuden tutkia tutkittavaa asiaa vapaammin. Tutkijan ei 
tarvitse pelätä tuoda julki asioita, jotka anonymiteetin puuttuessa voisivat aihe-
uttaa mielipahaa tai närkästystä. Tutkijan lupaus henkilöllisyyden salaamisesta 
rohkaisee ihmisiä puhumaan rehellisesti ja suoraan ja helpottaa näin tutkimuk-
sen kannalta olennaisten tietojen keräämistä. (Mäkinen 2006a, 114)  
Puolustusvoimien työilmapiirikyselyssä kyselyyn vastaavan anonymiteetti on 
suojattu nimettömällä kyselyllä. Anonymiteettiin on kiinnitetty huomiota myös 
Pääesikunnan henkilöstöosaston määräyksessä HE658 määrittämällä selkeästi 
ja tarkasti tietosuojaan liittyvät asiat, joiden perusteella yksilön tunnistamisesta 
tehdään mahdotonta. On selvää, että taustatietokysymyksien avulla anonymi-
teetti voidaan työilmapiirikyselyssä joissain tapauksissa murtaa, mutta se on 
tehty kyselyn tietosuojan avulla mahdottomaksi. Haluan tässä käyttää sanaa 
mahdoton, vaikka anonymiteetin murtaminen on aina mahdollista, ehkä pa-
remmin kuvaava sana tässä yhteydessä voisi olla kielletty. Haluan joka tapauk-
sessa tehdä lukijalle selväksi väärinkäsitysten välttämiseksi, ettei mahdollisuutta 
anonymiteetin murtamiseen Puolustusvoimien työilmapiirikyselyssä ole, vaan 
työilmapiirikyselyyn osallistujat voivat vastata kyselyyn turvallisesti.    
5.1 Identiteetin suojeleminen 
Luvun aluksi on syytä palauttaa mieliin sekaannuksien välttämiseksi anonymi-
teetin ja identiteetin suojelemisen ero. Anonymiteetti tai anonyymiys on nimet-
tömänä tai tuntemattomana pysymistä, kun taas identiteetin suojeleminen on 
oman persoonan suojelemista. Esimerkiksi työilmapiirikyselyssä suojellaan 
anonymiteetillä omaa identiteettiä, koska mielipiteet kuuluvat omaan identiteet-
tiin. 
Internetissä, ainakin nuorison keskuudessa, seikkaillaan virtuaalisessa todelli-
suudessa roolipeleissä jokaisen itsensä luoman virtuaalisen minän avulla. Vir-
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tuaalinen minä on luotu verkkoidentiteetiksi suojelemaan oman identiteetin kos-
kemattomuutta eli integriteettiä. Seikkailu tapahtuu omana virtuaalisena itse-
nään, mutta omaa identiteettiä suojellen, tavallaan anonyymisti. Olli Mäkinen 
pitää tätä kirjassaan ”Internet ja etiikka” tapana suojautua omaan identiteettiin 
kohdistuvilta loukkauksilta (Mäkinen 2006b, 178).  
Palveluissa, joissa omalla luodulla minällä suojataan omaa identiteettiä, voi luo-
tu verkkoidentiteetti ja koskemattomuus joutua myös loukkauksen uhriksi. Ano-
nyymi loukkaaja ei tunne anonymiteetin suojassa toimivaa anonyymiä loukattua 
henkilöä eikä se estä todellista minää tuntemasta tulleensa väärin kohdelluksi 
jonkun muun anonyymisti toimivan toimesta. Olli Mäkinen toteaakin:  
”Peilikuva ei voi koskaan ottaa täydellistä eroa siitä fyysisestä hahmosta, jonka 
heijastuma se on”.(Mäkinen 2006b, 20)  
Edellisen esimerkin perusteella voimme toimia sosiaalisessa mediassa ano-
nyymisti, mutta se ei merkitse sitä, ettei identiteettimme voisi joutua pilkanteon 
kohteeksi.  
Julian Dibbelin The Village Voiceen joulukuussa 1993 kirjoittama artikkeli on 
esimerkki raa’asti loukatuksi tulemisesta virtuaalimaailmassa, jossa roolipelissä 
virtuaalisesti seksuaalisesti hyväksi käytettiin parin palvelun käyttäjän virtuaali-
hahmoa yhden virtuaalihahmon toimesta (Wallace 1999, The Village Voice 
1993, 36–42 mukaan). Esimerkki kertoo lukijalle sen, että hahmot voivat olla 
hyvin henkilökohtaisia ja edellisen kaltaisella brutaalilla toiminnalla voidaan lou-
kata yksittäisen henkilön identiteettiä, vaikka kaikki tapahtuisi virtuaalisesti. 
Olli Mäkisen kirjassa ”Internet ja etiikka” anonymiteettiä käsittelevässä luvussa 
on pohdittu integriteettiä ja yksilön koskemattomuutta. Siinä todetaan jokaisella 
yksilöllä olevan oikeus pysyä nimettömänä (Mäkinen 2006b, 178). Toteamus 
voidaan ymmärtää myös niin, että jokaisella ihmisellä on halutessaan oikeus 
suojella omaa identiteettiä.   
Ihmiset haluavat suojella identiteettiään monien eri syiden vuoksi. Sairaus, sek-
suaalisuus, perheväkivalta ovat aiheita, joista ehkä etsitään tietoa Internetistä 
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tai halutaan keskustella muiden Internetin käyttäjien kanssa tuomatta julki omaa 
julkista minää.  
Pohdittaessa Puolustusvoimien työilmapiirikyselyä tai mitä tahansa työnantajan 
tekemää kyselyä voivat kyselyssä kysytyt asiat koskettaa yksilön identiteettiä, 
tuohan hän julki mielipiteensä vastatessaan kyselyyn. Vaikka työnantaja voi 
direktiovaltansa puitteissa määrätä työntekijäänsä tekemään tiettyjä työsuorittei-
ta eikä laki säätele toisaalta alaisten velvollisuutta vastata kyselyihin, tulisi työn-
antajan jättää työntekijöille vapaaehtoisuus kyselyihin vastaamiseen, olipa syy-
nä sitten oman identiteetin suojeleminen tai jokin muu syy (Esimiesliitto 2009).   
Puolustusvoimissa työilmapiirikyselyyn vastaaminen on yleensä vapaaehtoista 
eikä työnantaja puutu siihen, mikäli joku ei työilmapiirikyselyyn vastaa. Työnteki-
jöitä toki kannustetaan vastaamaan kyselyyn mahdollisimman paikkansapitävi-
en tulosten saavuttamiseksi ja työilmapiirin parantamiseksi. Jokaisella työnteki-
jällä on mahdollisuus sen mukaisesti suojata oma identiteettinsä. 
5.2 Sosiaalinen pääoma ja luottamus 
Puhuttaessa sosiaalisesta pääomasta ja luottamuksesta näen tutkijana kaksi 
erilaista kokonaisuutta, jotka ovat erillisiä, mutta joilla on keskeinen vaikutus 
sekä organisaation toiminnassa että myös sen tutkimisessa. Nämä kaksi koko-
naisuutta ovat organisaation sosiaalinen pääoma ja siihen liittyvä yksilön luot-
tamus toiseen yksilöön sekä yksilön luottamus organisaatioon.  
Sosiaalinen pääoma työyhteisöissä voidaan jakaa eri ulottuvuuksiin. Niitä ovat 
työyhteisössä toimivien ihmisten keskinäiset suhteet ja verkostot, johtosuhteet 
ja johtamisjärjestelmän selkeys, normien selkeys ja yleinen hyväksyminen, ar-
vojen yhteisyys, informaation kulku ja vuorovaikutus. Näiden kaikkien ulottu-
vuuksien ydin on luottamus. Luottamuksen ilmapiiri näkyy näissä kaikissa ulot-
tuvuuksissa ihmisten välisenä luottamuksena, josta syntyy myös luottamus koko 
organisaation. (Mäkipeska & Niemelä 2005, 16–26)   
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Ihmisten luottamus omaan organisaatioon on siis sen sosiaalisesta pääomasta 
kiinni. Jotkut tutkijat ovat sitä mieltä, että organisaatiossa olevaa luottamusta ei 
voi lisätä, sitä joko on tai ei ole. Mäkipeskan ja Niemelän mukaan sosiaalista 
pääomaa voidaan kuitenkin kasvattaa organisaation toimenpitein, jos se näh-
dään samanlaisena pääomana kuin taloudellinen pääoma. Luottamus vaikuttaa 
ihmisten käyttäytymiseen joko energisoivasti tai epäluottamuksen ilmapiirissä 
energiaa kuluttavasti. Seurauksena epäluottamuksen ilmapiiristä on yleinen 
epävarmuus, ahdistus ja pelko. (Mäkipeska & Niemelä 2005, 26–27) Tutkijana 
tulkitsen edellistä siten, että ihmisten välisestä epäluottamuksesta syntyy myös 
epäluottamus organisaatioon, joka vaikuttaa kaikkeen organisaation tekemi-
seen. 
Organisaation tekemistä ovat myös erilaiset tutkimukset. Tutkimukseen osallis-
tuja odottaa voivansa luottaa tutkijaan tai tutkimuksen tekijään eli ihmiseen tai 
organisaatioon, ettei hän loukkaa esimerkiksi tutkimuksen kohteen anonymiteet-
tiä. Olli Mäkisen mukaan tutkimusetiikan perusteisiin kuuluu, että tutkittaville, oli 
kyseessä sitten yksityishenkilö tai organisaatio, tulee heidän sitä halutessaan 
taata mahdollisuus pysyä anonyymeinä valmiissa tutkimuksessa (Mäkinen 
2006a, 114). Vaikka Mäkinen puhuu tutkimusetiikasta, voidaan samalla puhua 
myös luottamuksesta. Tutkimukseen osallistujan tai tutkittavan kohteen on voi-
tava luottaa tutkijan lupaukseen anonymiteetin koskemattomuudesta.   
Mäkinen toteaa myös, että lupaus henkilöllisyyden salaamisesta rohkaisee ih-
misiä puhumaan rehellisesti ja suoraan ja helpottaa näin tutkimuksen kannalta 
olennaisten tietojen keräämistä (Mäkinen 2006a, 114). Tutkijan on siis huoleh-
dittava siitä, että tutkimuksen kohde tai tutkimukseen osallistuja voi luottaa tut-
kimuksen tekijän kunnioittavan anonymiteettiä ja huolehtivan siitä, ettei sitä ei 
loukata. Näin ollen tutkittavilta saatu tutkimusaineisto on molemmin puoleisen 
luottamuksen ollessa vahvaa, validimpaa eli paikkansa pitävämpää kuin epä-
luottamuksen ilmapiirin vallitessa.  
Tässä tutkimuksessa luottamus on keskeinen tutkimuksen kohde, koska 
anonymiteetin menettämisen pelko liittyy luottamuksen ilmapiiriin. Mikäli tutki-
mukseen osallistuja ei luota tutkimuksen tekijään, tutkimustulosten validiteetti 
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voi olla uhattuna. Puolustusvoimien työilmapiirikyselyssä luottamuspulan syynä 
voisivat esimerkiksi olla pelko siitä, haarukoidaanko vastaajien vastauksia taus-
tatietojen perusteella jonkun toimesta tai pystytäänkö vastaaja tunnistamaan 
taustatietojen perusteella tai paljastaako tiettyyn kysymykseen vastaaminen 
tietyllä tavalla oman henkilöllisyyden. 
Kaiken kaikkiaan luottamuksessa ei ole kysymys luottamuksesta tutkimukseen 
ja sen sisältämiin lupauksiin, vaan organisaation sosiaalisesta pääomasta ja 
luottamuksesta itse organisaatioon.  
5.3 Anonymiteetti Internet-psykologisena ilmiönä 
Surffaillessani sattumalta viikonloppuna Internetissä Youtube-verkkopalvelussa 
huomasin, miten karkeaa ihmisten kielenkäyttö anonyyminä tai oikeastaan 
pseudonyyminä on niin yksikertaisen asian kuin Arttu Wiskarin ”Mökkitie”-
musiikkikappaleen ympärillä. Aloin miettiä tutkijana omaa lopputyötäni ja juuri 
tätä Internet-psykologiasta kertovaa lukua. Mietin, käyttäytyisivätkö nuo törke-
yksiä kirjoittavat henkilöt toisiaan kohtaan samalla tavalla, jos he toimisivat 
omalla nimellään ko. palvelussa. Toisaalta mietin, mikä sai nuo ihmiset kirjoit-
tamaan mielipiteensä toisesta ihmisestä noin karkeasti.  
Timo Airaksinen määrittelee virtuaalisuuden tilaksi, jossa käytämme tekniikkaa 
tuottaaksemme kuvitelmia, jotka korvaavat hetkeksi todellisuuden (Airaksinen 
2006, 106). Elämmekö Internetissä jonkinlaisessa virtuaalisessa todellisuudes-
sa, jossa emme ymmärrä tekojemme olevan todellisia? Tunnemmeko olevam-
me virtuaalisessa todellisuudessa, kuten Airaksinenkin toteaa ”Yksin, turvassa 
ja vailla vastuuta” (Airaksinen 2005, 110)? Haluan havainnollistaa edellistä esi-
merkkiä jo aiemmin esiin tuomallani YouTube-esimerkillä. Keskustelu on otettu 
ko. sivulta 15.4.2012 ja sitä on muokattu poistamalla kirosanat, koska teksti olisi 
muuten ollut julkaisukelvoton. 
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Youtube-palvelussa 3.5.2012 keskusteltua, aiheesta Arttu Wiskari ja musiikki-
kappale ”Mökkitie”: 
arttu haluaa ajaa mökkitien(arttu köytettiin kaivurin lavetille kettingeillä koska ei tavallinen sierra kestä artun painoa):D 
Käyttäjä 2 1 kuukausi sitten  
Arttu on tolkuton ….. ja ………. (siis ………. jos hyötyy siitä rahallisesti) 
Käyttäjä 2 1 kuukausi sitten  
….. ITE OOTTE …….!! Arttu ei oo mikää ….. jos on vähän lihasta .. !!!!!! 
Käyttäjä 14 1 kuukausi sitten  
lihasta?läskiä... 
Käyttäjä 2 1 kuukausi sitten  
Yksi parhaista kappaleista! 
Käyttäjä 13 1 kuukausi sitten  
Arttu Ei oo mikään ….., miettilkää ennenkuin sanotte mitään, ilkeet ihmiset >.<!!!!!! 
Käyttäjä 12 1 kuukausi sitten 
…… tuutte haukkuu wiskarii …….!! mitä sit jos se on lihava, ….. se osaa 10x paremmin laulaa ku te kaikki haukkujat 
yhteensä!!!-----------!!! 
Käyttäjä 11 1 kuukausi sitten  
mitä sitte tulet kuuntelemaan? :D ainaki tässä on oikee sanoma takana toisin kuin joissaki nykyajan jumputusbiiseissä. 
Käyttäjä 10 vastaus käyttäjälle Käyttäjä 8 1 kuukausi sitten 
Käyttäjä 2 tää on näemmä kans yks niist pelleistä jotka luulee muuttavansa elämää jotenkuten haukkumalla parempi-
aan. Toivottavast meet ja hirtät ittes, suomessa ei tarvita sun kaltasias ………... Miks ….. ees tuutte aukomaan päätän-
ne tänne, jos ette edes pidä ??? Suomi oli vielä parempi paikka asua kunnes tollaset ……… tuli ja pilas kaiken. Sun 
vanhempies ois pitäny käyttää kondomii sen sijaa et ois tehny sut. 
Käyttäjä 1 1 kuukausi sitten  
Käyttäjä 1 Puhuu asiaa :D  
Käyttäjä 9 1 kuukausi sitten  
 
ja siksi se uppoo suomalaisiin 
Käyttäjä 7 vastaus käyttäjälle Käyttäjälle 8 1 kuukausi sitten  
****** roskapostit poistettu****** 
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:'( tollattii käy ni monil 
Käyttäjä 4 3 viikkoa sitten 
upee biisi, koskettaa kun miettii omaa mökkiään ja muistelee kuinka tärkee se oikeesti on. 
Käyttäjä 3 3 viikkoa sitten  
säää voisit ….. tappaa ittes ……. …….. ja sun ei kannata mitäään …………. kertoo kun et ees tiiä nimeäs ….! 
Käyttäjä 2 vastaus käyttäjälle Käyttäjä 1 3 viikkoa sitten 
ja taas tommone jokapäivän vahinkolapsi keijjo tulee sanoo tohon. Ilmiselvä kersa. 
Käyttäjä 1 vastaus käyttäjälle Käyttäjä 2 3 viikkoa sitten 
 ….. oikeesti mee hoitoon ……! vai haluuukko sää ….. tapella ? ekkö uskalla.... ookko muuten aikunen? varmistan vaan 
kun on jutut niin ……. että luulis lapseks:D 
Käyttäjä 2 vastaus käyttäjälle Käyttäjä 1 3 viikkoa sitten  
aijjaa. Väitätkö SINÄ että minä olen lapsi ? Lapsi kirjottaa oikein, kopioidaas, ''vai haluuukko sää ….. tapella ?'' noin :) 
toi on todisteena et olet ilmiselvä lapsi, 14-v:n tasolla oleva. Tuu takas sanoo ku kasvatat ……. Ai anteeks, eihä tollasilla 
kasva :DD 
Käyttäjä 1 vastaus käyttäjälle Käyttäjä 2 3 viikkoa sitten 
otan muuten sitten kuvan, ja pistän sen kuvatoniin '' Find_The_Kid_Here '' ja merkkaan sut ilmiselvästi :D Hyvää päivän-
jatkoa, ja olkoon homeinen …….. …… kanssa yhdessä :) 
Käyttäjä 1 vastaus käyttäjälle Käyttäjä 1  3 viikkoa sitten  
Kuten edellisestä kappaleesta jokainen voi päätellä, tässä luvussa tullaan käsit-
telemään sitä, miten ihmisen käytös muuttuu, kun hän toimii virtuaalisessa to-
dellisuudessa anonyymisti.  
Internet laajenee ja kehittyy joka päivä huimaa vauhtia. Internetissä ihmiset 
surffailevat www-sivuilla ja kohtaavat joka päivä tilanteita, jotka eivät välttämättä 
ole sopusoinnussa yhteiskunnan lakien ja normien kanssa. Yhteiskunta ei siis 
pysy Internetin kehityksen vauhdissa. Yhteiskunnan normijärjestelmä ei kykene 
vastaamaan Internetin kehitykseen normeillaan ja säännöillään, jolloin tulee 
tilanne, että käyttäjien on luotava pelisäännöt itse. Tällöin luodut pelisäännöt 
eivät ole välttämättä linjassa yhteiskunnan normijärjestelmän kanssa. (Mäkinen 
2006b, 8) 
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Liikumme Internetissä virtuaalisena itsenämme, vailla ruumista, jolloin myös 
Internetin virtuaalisuus lisää vapauttamme. (Mäkinen 2006b, 10) Timo Airaksi-
sen mukaan virtuaalisuus edustaa vapautumista todellisuudesta ja eristäyty-
neen egoismin todellista voittoa sosiaalisen elämän kahleista. Airaksinen toteaa 
myös, ettemme ole lumemaailmassa vastuussa kenestäkään emmekä mistään. 
(Airaksinen 2006, 110, 116). Kun Mäkinen toteaa virtuaalitodellisuuden olevan 
toinen todellisuus, jossa on toinen etiikka, ei kappaleen alussa esiin tuotu kah-
den Youtube-käyttäjän keskustelu tunnu enää ihmeelliseltä. (Mäkinen 2006b, 
12) Elämme Internetissä virtuaalisessa todellisuudessa, vailla sääntöjä ja tun-
nemme voivamme tehdä, mitä haluamme anonymiteetin luoman turvallisuuden 
tunteen suojassa. Kuten Mäkinen toteaa:  
”Ihminen on verkossa jumala, vailla hyvyyttä, pitkämielisyyttä ja oikeudenmukai-
suutta” (Mäkinen 2006b, 14).  
Häpeän ja siihen liittyvän kauhun eliminointi on DELETE-näppäimen takana, 
häpeä virtuaalisessa todellisuudessa ei ole sama asia kuin häpeäminen to-
sielämässä (Airaksinen 2006, 120).   
Mikä sitten aiheuttaa aggressiivisemman käyttäytymisen verkossa verrattuna 
tavalliseen jokapäiväiseen kasvotusten tapahtuvaan kanssakäymiseen? Psyko-
analyytikot ovat yhtä mieltä siitä, että kannamme sisällämme kuoleman vaistoa, 
Thanatosta ja sen vastakohtaa Erosta ja aggressiivisuutemme tulee esiin silloin, 
kun Thanatos syrjättää Eroksen. (Wallace 1999, 111) Konrad Lorenzilla on 
hieman erilainen näkökulma asiasta, mutta hänkin pitää aggressiivista käyttäy-
tymistä enemmän vahvasti sisäänrakennettuna biologisena ominaisuutena kuin 
opitun tuloksena. (Wallace 1999, Lorenz 1963, 48 mukaan) Wallacen mukaan 
epäsovinnainen kielenkäyttö ja käytös Internetissä johtuvat siitä, että ihmiset 
tuntevat olevansa estottomia ja vapaita vakavammilta seuraamuksilta fyysisen 
etäisyyden ja vähentyneen vastuun vuoksi kuin tavallisessa kasvokkain tapah-
tuvassa kanssakäynnissä. (Wallace 1999, 118) Olipa aggressiivisuutemme sit-
ten opittua tai ei ja vaikuttipa etäisyys ja anonymiteetti käyttäytymiseemme tai 
ei, meissä tapahtuu jotain, kun vapautamme itsemme virtuaalisen maailman 
vietäväksi. 
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Olli Mäkinen toteaa kirjassaan ”Internet ja etiikka” ihmisten välille syntyvän psy-
kologisen etäisyyden silloin, kun teknologia mahdollistaa kommunikoinnin ilman, 
että ihmiset ovat kasvokkain (Mäkinen 2006b, 187). Edellinen toteamus on ollut 
johtoajatuksena myös Sara Kieslerin ja hänen kollegoittensa tutkimuksissa, 
joissa he tekivät laboratoriokokeita ihmisten käyttäytymisestä eri ryhmissä, jotka 
toimivat joko kasvotusten tai verkossa. Ryhmien tehtävänä oli löytää yhteisym-
märrys muutaman erilaisen tehtävän tiimoilta. Tutkijat huomasivat, että verkos-
sa käydyssä keskustelussa käytettiin enemmän kiroilua, loukkauksia, nimittelyä 
ja vihamielistä käyttäytymistä kuin verrokkina olleessa kasvotusten toimivassa 
ryhmässä. Etäisyys siis vaikutti tutkittaviin aggressiivisuutta lisäävästi ja tutkitta-
vien käytös muuttui jopa niin, ettei heitä voitu päästää ulos rakennuksesta yhtä 
aikaa, etteivät he olisi käyneet toistensa kimppuun. (Wallace 1999, Kiesler, S. & 
Sproull, L. 1992 52, 96–123 mukaan)  
Toisessa Sara Kieslerin demonstroimassa kokeessa, jossa myös oli saavutetta-
va yhteisymmärrys muutaman erilaisen tehtävän tiimoilta, tutkittiin kahden eri-
laisen ryhmän käyttäytymistä. Toinen ryhmä toimi omilla nimillään ja toinen 
anonyymisti. Lopputuloksena huomattiin, että anonyymi ryhmä teki kuusi kertaa 
enemmän vihamielisiä huomautuksia kuin omilla nimillään toimiva ryhmä. Kuten 
myös edellisessä kappaleessa etäisyys, niin myös anonymiteetti vaikutti ihmis-
ten toimintaan huonoa käyttäytymistä ja aggressiivisuutta lisäävästi. (Wallace 
1999, Kiesler, S. ym. 1984, 1123–1134 mukaan) Wallace toteaakin anonymitee-
tin tai illuusion anonymiteetistä olevan toinen voimakas aihe Internet-
sekoituksessa, kun se koskettaa aggressiota. (Wallace 1999, 124).    
Edellisissä kappaleissa esitettyjen tutkimusten perusteella voitaisiin hypoteetti-
sesti olettaa työntekijöiden käytöksen tai esimerkiksi vastaamisen Puolustus-
voimien työilmapiirikyselyssä voivan olla aggressiivisempaa, mikäli he vastaisi-
vat kyselyyn ilman tunnistetietoja tai pelkoa tunnistettavuudesta. Toisaalta voisi 
olla myös mahdollista täyden anonymiteetin luoman turvallisuuden tunteen tur-
vin kyselyssä tapahtuvan enemmän ns. häiriökäyttäytymistä, esimerkiksi sek-
suaalisen häirinnän kysymykseen vastaamista totuuden vastaisesti.  
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Edellisen kappaleen hypoteesiin liittyen myös ihmisen pelko mahdollisesti 
anonymiteetin menettämisestä ja rangaistuksi tulemisesta voisi hypoteettisesti 
vaikuttaa ihmisten vastaamiseen työilmapiirikyselyssä lievemmin kuin asiat 
ovat. Tästä tutkijana mieleeni tulee sana ehdollistuminen, jolla tarkoitetaan toi-
mimista oletusarvoisesti siten, ettei oman toiminnan johdosta tule esimerkiksi 
nolatuksi tai muuten rangaistuksi.    
5.4 Ehdollistuminen psykologisena ilmiönä 
Tutkittaessa ihmisien ja eläinten käyttäytymistä ja sen havaintoihin perustuvaa 
tutkimusta puhumme behaviorismista. Aikamme kuuluisimpia behavioristisia 
tutkijoita ovat olleet venäläinen Ivan Pavlov (1849–1936) ja yhdysvaltalaiset 
John B. Watson (1878–1958), Edward L. Thorndike (1874–1949) ja B. F. Skin-
ner (1904–1990). (Bernstein ym. 2000, 10, 185) Heistä ehkä tunnetuimpana 
behavioristisena ehdollistumisen tutkijana voidaan pitää fysiologi Ivan Pavlovia, 
joka tutki koirien ruoansulatusprosessia saaden toiminnastaan Nobelin palkin-
non 1904. (Bernstein ym. 2000, 177). 
Pavlov huomasi sattumalta koiriensa kuolaavan jopa silloin, kun ruokaa ei tar-
joiltu. Kuolaamisen laukaisi esimerkiksi nähdä assistentti, joka ruokki normaalis-
ti hänen koiriaan. Huomion perusteella Pavlov suunnitteli kokeita, joissa hän 
tutki koirien kuolaamista ärsykkeenä toimivan äänen ja luontaisen kuolaamisre-
fleksin laukaisevan lihajauheen avulla. Pavlov huomasi koiran oppivan assosi-
oimaan äänen lihajauheeseen siten, että sen kuullessaan se alkoi kuolata, 
vaikkei lihajauhetta edes sille tarjottu. Kyseessä oli assosioiva oppiminen, jota 
tänä päivänä kutsutaan klassiseksi ehdollistumiseksi. (Bernstein ym. 2000, 
177–178) 
Ivan Pavlovin koiratutkimusten vaikutuksesta yhdysvaltalainen psykologian pro-
fessori John B. Watson uskoi, että oppiminen on käyttäytymisen tärkein mää-
räävä tekijä ja oppimisen kautta organismit pystyvät sopeutumaan ympäristöön-
sä. Hänen mukaansa esimerkiksi pikkulapsia voitiin ohjata johonkin ammattiin 
heidän ympäristöään kontrolloimalla. (Bernstein ym. 2000, 10–11) 
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Toinen tunnettu amerikkalainen psykologi Edward L. Thorndike tuli tunnetuksi 
tutkimuksillaan eläinten älykkyydestä ja kyvystä ratkaista ongelmia. Thorndike 
”lukitsi” nälkäisen kissan laatikkoon, josta sen oli päästävä ruokakupilleen kek-
simällä keino pois pääsylle, ts. pedaalin painaminen oven avaamiseksi. Kissat 
keksivät keinon ongelman ratkaisemiseksi, mutta hitaasti. Thorndike väitti silti, 
että kaikki toiminta, joka tuo tyydyttävän tuloksen vahvistuu ja toiminta, joka ei 
tuo tyydyttävää tulosta heikkenee. Hänen mukaansa kissojen oppimista hallitsi 
vaikutuksen laki, jota hän kuvasi myös väline-ehdollistumiseksi. (Bernstein ym. 
2000, 184–185) 
Tämän tutkimuksen osalta kiinnostavimman teorian loi yhdysvaltalainen psyko-
logi B. F. Skinner. Skinner seurasi Thorndiken jalanjälkiä viemällä pidemmälle 
hänen ideoitaan ja virallistamalla niitä. Skinner painotti Thorndikesta poiketen 
organismien oppivan toimimalla ympäristössään, hän kutsui em. oppimista ope-
rantiksi ehdollistumiseksi. (Bernstein ym. 2000, 186) Operantissa ehdollistumi-
sessa oppiminen tapahtuu vahvistajien vaikutuksesta. Vahvistajaksi kutsutaan 
organismiin vaikuttavaa seurausta, joka toistuu todennäköisesti uudelleen orga-
nismin käyttäytyessä tietyllä tavalla. (Skinner 1971, suom. Valpola 1974, 29) 
Vahvistajat ovat sekä positiivisia että negatiivisia. Negatiiviset eli aversiiviset 
vahvistajat ovat vahvistajia, joita organismit pyrkivät välttämään. Ne ovat tapah-
tumia, joiden poistaminen vahvistaa organismin reaktiota, kun kyseinen tapah-
tuma on ilmennyt organismissa. Tällaisia vahvistajia ovat esimerkiksi kipu tai 
jokin uhka (Bernstein ym. 2000, 186, 188, Skinner 1971, 29).  
Rangaistus voi olla myös vahvistaja, kun sen vaikutus on organismin reaktiota 
vahvistava, ei heikentävä. (Bernstein ym. 2000, 188) Positiivisia vahvistajia ovat 
tapahtumat, jotka vahvistavat organismin reaktiota, jonka ne ovat kokeneet sen 
jälkeen kun kyseinen tapahtuma on ilmennyt organismissa (Bernstein ym. 2000, 
186). Skinnerin mukaan positiiviset vahvistajat ovat maallikon silmissä eräänlai-
sia palkkioita, joita organismi saa käyttäytyessään tietyllä tavalla. (Skinner 1971, 
34). Skinnerin operantissa ehdollistumisessa on muistettava, että halutun reak-
tion ilmettyä organismissa on sitä vahvistettava välittömästi, koska viive vaikut-
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taa negatiivisesti halutun reaktion uudelleen ilmentymiseen. (Bernstein ym. 
2000, 192).  
Tutkijana olen yhtä mieltä Skinnerin operantista ehdollistumisesta sillä poikke-
uksella, että halutun reaktion vahvistaminen voi tapahtua ihmisellä pidemmällä 
viiveellä kuin eläimellä. Ihminen on ajatteleva, tietoinen omasta toiminnastaan ja 
sen syy-seuraus suhteista, jonka vuoksi se ehdollistuu toimimaan tietyllä tavalla 
ilman välitöntä reaktion vahvistamista. Tutkijana väitän, että ihminen ehdollistuu 
käyttäytymään tietyllä tavalla, mikäli hän ymmärtää toiminnallaan olevan tietyn-
laisia seurauksia omalle itselleen tulevaisuudessa. Esimerkiksi pelko rangais-
tuksi tulemisella on ehdollistava vaikutus ihmiseen, jolloin ihminen käyttäytyy 
niin, ettei hän tulisi rangaistuksi nyt eikä tulevaisuudessa. Tällöin toiminnalla on 
vahvistava vaikutus käyttäytymiseen, jota vahvistetaan sillä, ettei tule rangais-
tuksi. Halutun reaktion vahvistaminen tapahtuu sekä heti että viiveellä.  
5.5 Tutkimusetiikka, moraali ja anonymiteetti 
Tutkimuksen aiemmassa vaiheessa käytiin läpi lainsäädäntöä, joka liittyi ylei-
sesti yksilön tietosuojaan. Luvuissa ei kuitenkaan otettu kantaa tutkijan etiik-
kaan ja moraaliin, jotka eivät yleisesti ole lainsäädännön piirissä. Tässä kappa-
leessa on tarkoituksena perehtyä tutkijan ammattietiikkaan yleisellä tasolla ja 
meitä kiinnostavaan yksittäisten tutkittavien anonymiteetin suojelemiseen. 
Kreikkalainen sana ethos, joka tarkoittaa vakiintunutta tapaa, moraalista luon-
netta, on sanan etiikka kantasana. Mäkinen määrittelee kirjassaan ”Internet ja 
Etiikka” etiikasta ja moraalista seuraavasti:  
”Etiikka on ihmisten moraalista käyttäytymistä ja sen perusteita koskevaa tutki-
musta. Moraali puolestaan pitää sisällään yksilöiden että yhteisöjen kulttuu-
risidonnaiset käsitykset sekä hyvästä ja pahasta että oikeasta ja väärästä.”(Olli 
Mäkinen 2006b, 34) 
Tutkimusetiikan kehityspiirteiden syntyyn liittyy 1940-luvulta lähtien kaksi merkit-
tävää tapahtumaa. Ensimmäisenä merkittävänä tapahtumana on pidettävä ho-
lokaustia ja sen mukanaan tuomia ”Mengele-tapauksia” eli natsien keskityslei-
reissä vangeille toteutettuja lääketieteellisiä kokeita. Toisena merkittävänä tut-
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kimusetiikan kehittymiseen vaikuttanut tapahtuma liittyy myös sodankäyntiin ja 
ydinpommin kehittämiseen, jota kutsuttiin Manhattan-projektiksi. (Löppönen 
1991, 22, Mäkelä 1987, 180, Mäkinen 2006, 18) 
Toisen maailman sodan loputtua Nürnbergissä järjestettyjen sotarikollisoikeu-
denkäyntien yhteydessä luotiin tutkimusta koskevia eettisiä sääntöjä, jotka tun-
netaan Nürnbergin koodin nimellä. Manhattan-projekti ja siitä seuranneiden 
ydinpommien pudotukset vuonna 1945 Japanin Hiroshimaan ja Nagasakiin vai-
kuttivat myös osaltaan tutkimusetiikan kehittymiseen, olivathan tutkijat ydin-
pommin kehittämisen tutkimuksen alkuun saattajina. (Löppönen 1991, 22–23) 
Nürnbergin koodi on säännöstö, joka vahvistettiin Nürnbergin oikeudenkäyntien 
yhteydessä. Säännöstö sisältää kymmenen normia, joita sovelletaan osin myös 
lääketieteellisen tutkimuksen ulkopuolella. (Lääkäriliitto 2012). Säännöstö on 
saanut jatkoa Helsingin julistuksesta 1964 ja myöhemmin vuosina 1975, 1983, 
1989 ja 1996. Helsingin julistuksessa keskitytään ihmisen lääketieteellisen tut-
kimuksen eettisiin periaatteisiin. (Mäkinen 2006, 21). 
Suomessa tutkimusetiikka pohjautuu osaltaan Suomen lakiin, jossa pääosin 
keskitytään tutkimuksien osalta lääketieteellisiin tutkimuksiin ja henkilötietoihin. 
Lainsäädäntö ei kuitenkaan anna riittäviä ohjeita tutkimuseettisiin ongelmiin, 
vaan eettisiä kysymyksiä käsittelemään on perustettu 1991 Tutkimuseettinen 
neuvottelukunta. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2012) Tutkija joutuu silti 
painimaan tutkimustyössään tutkimusetiikkaan liittyvien kysymysten parissa ja 
ratkaisemaan ongelmia ammattitaitoonsa luottaen. 
Tutkijan tutkimuseettisistä ongelmista kiinnostavin tämän tutkimuksen osalta on 
tutkittavan tietosuoja, johon liittyy tutkittavan anonymiteetin suojeleminen ja tut-
kittavasta kerätyn tiedon luottamuksellisuus. Esimerkiksi henkilötietojen käsitte-
lystä on määrätty Suomen laissa, mutta siitä mikä on henkilötietoja, voidaan olla 
monta mieltä. Suomen laissa ei ole määritelty sitä, mikä tutkimuksissa on henki-
lötietoja ja mikä ei tai miten tutkittavan anonymiteettiä tulisi suojella. Tutkijan 
etiikka ja moraali määrää sen, miten hän kerättyä tietoa arvioi ja miten hän ai-
neistoa käsittelee.  
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Eettisessä ja moraalisessa mielessä tutkijan on taattava tutkittavalle mahdolli-
suus säilyttää anonymiteettinsä hänen sitä halutessaan (Mäkinen 2006, 114). 
Myös organisaatiotutkimuksessa tutkittavan henkilöllisyyttä ei saa vaarantaa, 
joten sukupuoli, ikä, uskonto, etninen tausta eivät saa vaikuttaa siihen, että tut-
kimuksessa jonkin henkilön vastaukset paljastuvat ja hän menettää anonymi-
teettinsä, vaikka organisaatiotutkimuksessa on välttämätöntä tuoda esille joitain 
sitä kuvaavia piirteitä. Tutkijan tulee siis tehdä kaikkensa tutkittavan anonymi-
teetin suojelemiseksi. (Mäkinen 2006, 115) Koska asiasta ei määrätä Suomen 
laissa, jää kaikki tutkittavan anonymiteetin suojelemiseen liittyvä tutkijan etiikan 
ja moraalin varaan.  
Anonymiteettiin liittyy myös kiinteästi sana luottamus. Luottamuksella tarkoite-
taan tutkimuksessa tutkijan lupausta pitää tutkittavan antama tieto salassa si-
ten, ettei tiedon luovuttajan henkilöllisyys selviä. Tutkimuksessa annettu lupaus 
luottamuksellisuuden säilyttämisestä ei kuitenkaan riitä, vaan tutkittaville on yk-
sityiskohtaisesti selvitettävä se miten luottamuksellisuus säilytetään. Luotta-
muksellisuudesta on määrätty laissa. (Mäkinen 2006, 115–116) 
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6 TYÖILMAPIIRIKYSELYN MAHDOLLISTA PELKOA 
AIHEUTTAVAT TEKIJÄT 
Mikäli työilmapiirikyselystä etsitään asioita, jotka voisivat vaikuttaa pelkoa aihe-
uttavasti työilmapiirikyselyyn osallistujiin, voisivat ne olla taustatietokysymyksiä 
tai erittäin henkilökohtaisiksi koettavia kysymyksiä työilmapiirikyselyssä. Ihmi-
set, jotka tuntevat tietotekniikkaa laajemmin, voivat kokea kyseenalaiseksi jopa 
kirjautumisen Puolustusvoimien viestintäverkkoon ja NetJotos-palveluun, jossa 
työilmapiirikyselyyn vastataan. Edellistä väittämää voidaan perustella verkkoon 
ja palveluun kirjautumisen yhteydessä jäävillä ”sormenjäljillä”, joiden avulla kir-
jautujan vastaukset voidaan mahdollisesti jäljittää. Jos mahdollisista pelkoa ai-
heuttavista tekijöistä jätetään pois edellisen lauseen sisältämä tietotekninen 
hienostelu ja keskitytään pelkästään työilmapiirikyselyyn liittyviin tekijöihin, voisi 
seuraavana pelkoa aiheuttavana tekijänä olla työilmapiirikyselyyn kirjautumi-
sessa käytetty salasana, joilla vastaajat kyetään erottelemaan toisistaan eri yk-
sikköihin kuuluviksi. Kyselyssä käytettävä vaihtuva salasana on tällä hetkellä 
ainut tapa erotella kyselyyn osallistujat eri yksiköihin kuuluviksi. 
Seuraavissa kappaleissa perehdytään näihin kolmeen edellä mainittuun mah-
dollista pelkoa aiheuttavaan tekijään eli taustatietokysymyksiin, henkilökohtai-
siksi koettuihin kysymyksiin ja salasanoihin ja yritetään selvittää, miksi ne voisi-
vat aiheuttaa kyselyyn osallistujissa reaktion pelosta. Kyseessä olevat mahdolli-
set pelkoa aiheuttavat tekijät ovat hypoteettisia, jotka tutkija on arvioinut mah-
dollisiksi uhkiksi, joita kyselyyn osallistuja voi mahdollisesti tuntea työilmapiiri-
kyselyssä.  
Tutkimukseen ei liity henkilökohtaisiksi koettavien kysymysten tai salasanojen 
pelkoa aiheuttavien vaikutusten tutkiminen, vaan ainoastaan taustakysymysten 
vaikutuksen tutkiminen. Tutkimuksessa on kuitenkin mielestäni hyvä tuoda julki 
myös muita mahdollisia tekijöitä, jotka voisivat vaikuttaa joissain tapauksissa 
vastaajan arviointeihin.  
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6.1 Työilmapiirikyselyn taustatietokysymykset 
Taustatietokysymyksiksi Puolustusvoimien työilmapiirikyselyssä luokitellaan 
kysymykset, jotka liittyvät (HE658):  
 henkilöstöryhmään 
 ikään 
 sukupuoleen 
 puolustusvoimien palveluksessa oloaikaan. 
Henkilöstöryhmiä on Puolustusvoimissa viisi kappaletta (HE658): 
 upseerit 
 erikoisupseerit 
 opistoupseerit 
 aliupseerit 
 siviilit . 
Ikään liittyvä taustatietokysymys jaottelee työntekijät eri ikäryhmiin, joita on viisi 
kappaletta (HE658):  
  –24    
 25–34  
 35–44  
 45–54  
 55–. 
Sukupuoleen liittyvä taustatietokysymys jakaa vastaajat normaalisti miehiin ja 
naisiin.  
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Puolustusvoimissa palveluksessa oloaika on samantyyppinen taustatietokysy-
mys kuin ikäryhmäkysymys, palveluksessa oloaika on jaettu viiteen palvelusai-
karyhmään (HE658):  
 1–2  
 3–5 
 6–10  
 11–19  
 20 vuotta tai kauemmin. 
Joissakin yksiköissä voi johonkin edellä mainituista henkilöstöryhmistä, suku-
puolesta, ikäryhmistä tai palveluksessa oloaikaryhmistä kuulua vain yksi henki-
lö, jolloin edellä mainittu taustatieto voisi paljastaa henkilön identiteetin. Kuten 
jokainen voi mielessään laskea, variaatioita jo neljällä erilaisella muuttujalla ja 
niiden sisällä olevilla tarkentavilla muuttujilla saadaan satoja, jolloin pienemmis-
sä yksiköissä yksittäisen työntekijän vastaukset on suhteellisen helppo saada 
selville, mikäli aineisto on käytettävissä. Korostan kuitenkin, ettei näin missään 
tapauksessa Puolustusvoimissa tehdä ja se on ankarasti kiellettyä. 
6.2 Henkilökohtaisiksi mahdollisesti koettavia kysymyksiä 
Työilmapiirikyselyssä on muutamia kysymyksiä, jotka ovat erittäin henkilökoh-
taisia, tiettyyn sukupuoliryhmään vahvasti kohdistuvia ja työyhteisön arimpiin 
asioihin liittyviä, joihin vastaaminen vaatii rohkeutta ja luottamusta siihen, ettei 
oma identiteetti tule ilmi vastausten perusteella. 
Puolustusvoimissa paljon puhuttu tasa-arvo on mielestäni yksi henkilökohtai-
simmista asioista. Tutkijana pidän tasa-arvoa vahvasti naisiin liittyvänä asiana 
ja myös hyvin henkilökohtaisena asiana, josta ei mielellään puhuta julkisesti tai 
ainakaan omalla nimellä. Voisin mieltää työilmapiirikyselyssä esitetyn kysymyk-
sen nro.27 tasa-arvosta olevan yksi niistä kysymyksistä, joihin ei välttämättä 
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uskalleta vastata totuuden mukaisesti, jos kysymys mielletään esimerkiksi tiet-
tyyn sukupuoliryhmään liittyväksi.  
”27. Sukupuolten välinen tasa-arvo on toteutunut joukko-osastossani (vast) hy-
vin?” (HE658 Liite1)  
Omien henkilökohtaisten kokemuksieni perusteella myös miehet ovat nykypäi-
vänä tarkkoja omasta tasa-arvostaan ja tuovat sen julki omissa mielipiteissään.  
Toiseksi henkilökohtaisista kysymyksistä olen mieltänyt kysymyksen nro.72 su-
kupuolisesta häirinnästä.  
”72. Onko sinuun kohdistunut työssäsi viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana 
sukupuolista häirintää?” (HE658 Liite 1)  
Pidän tutkijana tätä kysymystä ehdottomasti eniten juuri tiettyyn sukupuoleen 
yhdistettäväksi kysymykseksi. Jos yksikössä on pelkästään yksi nainen, herää 
kysymys, uskaltaako hän tuoda julki seksuaalista häirintää työilmapiirikyselyssä.  
Asiasta on ohjeistettu siten, ettei em. kysymystä käsitellä ollenkaan työyksikön 
purkutilaisuudessa, vaan vastuuhenkilö tulostaa ao. tuloksen työyksiköiden 
päällikölle. Joukko-osaston komentaja saa alaistensa yksiköiden häirintätulok-
set tietoonsa ja on velvollinen ryhtymään toimenpiteisiin. Mielestäni tähän ky-
symykseen myöntävästi vastaaminen vaatii silti suurta rohkeutta tai kovaa luot-
tamusta anonymiteetin säilymiseen työilmapiirikyselyssä. 
Kolmantena henkilökohtaisena kysymyksenä pidän kysymystä nro.73 henkises-
tä väkivallasta.  
”73. Oletko aiemmin tuntenut olevasi tai oletko tällä hetkellä henkisen väkivallan 
ja kiusaamisen kohteena omassa työssäsi?” (HE658 Liite 1)  
Työpaikkakiusaamisen kohteena olemisen ilmoittaminen nimettömässä kyse-
lyssä ei ole kiusatulle välttämättä helppoa. Uskaltaako kiusattu ilmoittaa siitä 
pelkäämättä tulevansa ilmi? Hän voi mahdollisesti pelätä tulevansa lisäkiusa-
tuksi, koska luultavimmin asiaa aletaan penkoa ja mahdollisesti identiteetti sel-
viää, koska onhan kyseessä vakava työpaikalla tapahtuva rike. 
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Työilmapiirikyselyssä on paljon muitakin kysymyksiä, joita jokainen työntekijä 
voi pitää henkilökohtaisina kysymyksinä. Meistä jokainen on kuitenkin erilainen 
ja tuntee asiat eri tavalla. 
6.3 Työilmapiirikyselyn salasana 
NetJotos-ohjelmalla tehdyn muokatun työilmapiirikyselyn aktivointivaiheessa 
kyselyn aktivoija valitsee aktivoitavan kyselyn, jonka hän haluaa lähettää vas-
taajille vastattavaksi. Aktivoija antaa kyselylle mm. kuvaavan nimen, määrittelee 
vastausajan ja tekee muutaman muun määrittelyn ennen kyselyn tallentamista. 
Tallentamisen jälkeen kyselyn aktivoija ottaa muistiin ohjelman tuottaman kyse-
lyn tunnuksen ja sen generoimat salasanat. (NetJotos-ohjelma)  
Kullekin kyselyyn osallistuvalle joukolle annetaan oma NetJotos-ohjelman gene-
roima salasana, jolla joukon vastaukset pystytään tunnistamaan tiettyyn jouk-
koon kuuluvaksi. NetJotos-ohjelmalla tehdyissä kyselytutkimuksissa käytettäväl-
lä salasanalla voidaan siis periaatteessa selvittää jonkin tietyn henkilön vasta-
ukset, jos niitä käytetään väärin. Kun kyseessä on Puolustusvoimat, jonka hen-
kilöstön määrä on noin 16 000 ihmistä, tarkoittaisi tämä sitä, että 16 000:en yk-
sittäisen työntekijän vastauksia selvitettäessä tarvittaisiin noin 16 000 salasa-
naa. Jo tämän perusteella on selvää, ettei ko. yksittäisten vastausten selvittämi-
seen ole mitään mahdollisuuksia.  
Puolustusvoimissa järjestettävässä työilmapiirikyselyssä jokainen yksikkö tai 
tutkittava joukko vastaa kyselyyn käyttäen juuri tälle yksikölle luotua salasanaa. 
Salasanan perusteella saadaan selville se, mihin yksikköön kyselyyn vastannut 
henkilö kuuluu. Näistä tietyllä salasanalla vastanneista henkilöistä muodostuu 
tutkittavan joukon eli tietyn yksikön työilmapiirikyselyn tulokset. Kuten jo aikai-
semmin totesin, salasanat annetaan kuitenkin vain tietylle joukolle esim. tietylle 
perusyksikölle, ei yksilöille, joten pelkoa oman vastauksen haarukoimiselle ei 
ainakaan salasanan osalta ole. Mikäli yksiköille ei annettaisi yksilöityä salasa-
naa, vaan kaikki vastaisivat samalla salasanalla, yksikön työilmapiiriä ei pystyt-
täisi millään tavalla selvittämään, vaan kyseessä olisi koko Puolustusvoimien 
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massiivinen työilmapiirikyselyn tulos. Työilmapiirikyselystä saatavan tutkimus-
datan hyödyntämiseksi joukoissa on näin ollen oltava osallistuvaa yksikköä 
kohden yksi yksilöivä salasana. 
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7 TUTKIMUKSESSA KÄYTETYT OHJELMISTOT 
Tutkimuksessa käytettiin kolmea ohjelmaa, Windows Excel-, NetJotos ja SPSS-
ohjelmaa. Windows Excel ohjelmaa käytettiin tutkimuksessa vastausjakaumia 
vertailussa. NetJotos-ohjelmaa käytettiin sekä muokatun työilmapiirikyselyn te-
kemiseen että tutkimusdatan keräämiseen. SPSS-ohjelmalla suoritettiin NetJo-
tos-ohjelmasta saatujen kysymyssarjojen raakadatan käännökset, skaalaukset 
ja lopuksi tehtiin vaadittavat summamuuttujien t-testit. 
7.1 NetJotos 
NetJotos-ohjelmisto on luotu vuosina 2004–2008 Mindcom Oy:n, Maanpuolus-
tuskorkeakoulun Käyttäytymistieteiden laitoksen ja Pääesikunnan Henkilöstö-
osaston yhteistyönä. Ohjelmiston avulla verkossa voidaan tehdä niin kyselytut-
kimuksia kuin kerätä palautetietoa. Mindcom Oy:n mukaan ohjelmistolla on teh-
ty mm. asiakastyytyväisyys- ja työilmapiirikyselyitä, osaamiskartoituksia, mark-
kinointiin ja mainontaan liittyviä kyselyitä, tuote- ja laatukyselyitä, kerätty koulu-
tus- ja kurssipalautteita ja web-sivustojen palautteita. NetJotos on siis verkko-
pohjainen ohjelmisto, jolla voidaan kerätä tietoutta asiakkailta. (Mindcom 2012, 
Harinen 2011, 84) 
Ohjelmisto mahdollistaa muuttujien arvojen pisteytyksen ja summamuuttujien 
tekemisen. Tulokset voidaan esittää heti kyselyn jälkeen joko graafisesti tai tau-
lukkomuodossa. Tulosteena saadaan vastausjakaumat, luokkakeskiarvot, 
summamuuttujat ja avoimien kysymysten vastaukset. Numeroarvot tulostetaan 
joko absoluuttisina lukuina tai prosentteina. NetJotos-ohjelmistosta on mahdol-
lista viedä kerätty data joko Windows Excel- tai SPSS-ohjelmistoon. (Mindcom 
2012) 
Kyselyissä ei tarvita välttämättä salasanaa, mutta ohjelmisto antaa mahdolli-
suuden myös sen käyttämiseen. Kyselyissä on mahdollista asettaa aikarajat, 
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jolloin kysely on vastattavissa. Kyselyn aikana on mahdollista seurata vastaus-
aktiivisuutta. (Mindcom 2012) 
Puolustusvoimissa NetJotos-ohjelmistoa käytetään mm. työilmapiirikyselyihin, 
tulo- ja lähtökyselyihin jne. 
7.2 SPSS 
SPSS-ohjelmisto on IBM:n kehittämä monipuolinen tiedon keräämiseen, ana-
lysointiin ja tiedon jalostamiseen tarkoitettu ohjelmisto (SPSS 2012a).  Se on 
suunniteltu lähinnä kvantitatiivisten aineistojen analysointiin (Metsämuuronen 
2000, 3). SPSS-ohjelmistoa käytetään esimerkiksi markkinatutkimusten tekemi-
seen ja tiedon keräämiseen, yrityksissä päätöksen teon tukena tai oppilaitoksi-
en opetustyökaluna. (SPSS 2012b) 
SPSS-ohjelmistolla voidaan analysoida niin kyselyaineistoa kuin mittaustulok-
sia. SPSS:n analyysityökaluilla pystytään erottamaan merkitykselliset tulokset 
kerätystä aineistosta ja jättämään huomiotta ne satunnaiset vaihtelut, joilla ei 
ole merkitystä tutkimuksen lopputuloksen kannalta (SPSS 2012c). 
SPSS:n tilastollisiin toimintoihin kuuluu perustunnusluvut, suhdeluvut, ristiintau-
lukoinnit, korrelaatiot ja osittaiskorrelaatiot, keskiarvotestit, varianssi- ja kova-
rianssianalyysi, regressioanalyysi, faktori- ja pääkomponenttianalyysi, erottelu- 
ja ryhmittelyanalyysi, reabiliteettitarkastelut ja moniulotteinen skaalaus jne.  Tu-
lokset esitetään pivot-taulukoina ja erilaisina graafeina. (SPSS 2012d) Tässä 
tutkimuksessa SPSS-ohjelmistoa käytetään lähinnä kerätyn aineiston ana-
lysointiin mm. kahden toisistaan riippumattoman otoksen t-testillä. 
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8 TUTKIMUS- JA ANALYSOINTIMENETELMÄT 
Puolustusvoimissa tehtävien kyselytutkimusten esikuvat löytyvät ulkomailta toi-
sen maailmansodan ajalta. USA:ssa, Princetonin yliopistossa, professori Sa-
muel A. Stoufferin johdolla tehtyjen tutkimusten perusteella syntyi sotilassosio-
logian klassikko ”The American Soldier”. Tutkimukseen liittyviin kyselyihin ja 
haastatteluihin osallistui vuosien varrella yli kuusisataatuhatta sodassa palvel-
lutta sotilasta. Tutkimusta pidetään yhä yhtenä yhteiskunta- ja käyttäytymistie-
teiden perusteoksena. (Harinen 2011a, 80) 
Puolustusvoimissa ei juurikaan tehty kyselytutkimuksia vielä toisen maailman-
sodanaikana, mutta Päämaja seurasi rintaman mielialoja divisioonissa palvel-
leiden valvontaupseerien toimesta. Palkattuun henkilökuntaan ja varusmiehiin 
kohdistuvia kyselytutkimuksia alettiin tehdä Puolustusvoimissa 1960-luvulla ja 
niitä on jatkettu aina tähän päivään saakka. Kyselyjen pyrkimyksenä on ollut 
selvittää systemaattisesti kirjallisin kyselyin ja tilastollisin analyysein suurten 
henkilöstöryhmien arvoja, normeja, motivaatiota, asenteita ja mielipiteitä. Tutki-
mukset ovat olleet siis empiirisiä survey-tutkimuksia. (Harinen 2011a, 81–82) 
Puolustusvoimien työilmapiirikyselyssä on seurattu ”The American Soldier” - 
tutkimuksen mallia. (Harinen 2011a, 82) Puolustusvoimien työilmapiirikysely on 
siis havainnoivaa eli empiiristä, kvantitatiivista eli määrällistä, survey-
tutkimukseen perustuvaa tutkimusta. Puolustusvoimien sähköiset kysymyspat-
terit ovat strukturoituja ja formaaleja. Vastaajille ei anneta avoimia kysymyksiä 
vastattavaksi, vaan kysymyksillä on vastausvaihtoehdot, joista vastaaja valitsee 
mielipidettään lähimpänä olevan vastausvaihtoehdon. 
Tässä tutkimuksessa verrattiin kahta samalla kysymyssarjalla tehtyä työilmapii-
rikyselyä, joista toinen, Puolustusvoimien työilmapiirikysely on jo alun perin 
olemassa. Tämän perusteella tehtiin myös toinen tunnisteeton työilmapiirikysely 
Puolustusvoimien työilmapiirikyselyn pohjalta, tunnisteettomasta kyselystä jätet-
tiin pois ainoastaan taustatietokysymykset. Kuten tässä kappaleessa aiemmin 
jo todettiin, Puolustusvoimien työilmapiirikysely on empiiristä, kvantitatiivista 
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tutkimusta, jossa käytetään tutkimusmetodina kyselyä ja metodologiana survey-
tutkimusta ja se sisältää formaalisia ja strukturoituja sähköisiä kysymyksiä, joi-
hin ei kuulu strukturoimattomia eli avoimia kysymyksiä. Edellisen määritelmän 
perusteella myös toisen kyselyn metodiksi ja metodologiaksi muodostui empiiri-
nen, kvantitatiivinen survey-tutkimus. 
Tutkimusmenetelmän päättämisen jälkeen tutkimuksessa oli siis ainoastaan 
tehtävä päätös siitä, käytettäisiinkö tutkimusaineiston analyysimenetelmänä 
kahden toisistaan riippumattoman otoksen t-testiä vai Mann-Whitneyn U-testiä. 
Kummallekin testin edellytysten olemassaololle oli selviä perusteita, mutta 
Maanpuolustuskorkeakoulun Käyttäytymistieteidenlaitoksen ja opinnäytetyön 
ohjaajan kanssa käytyjen keskustelujen perusteella tutkijana päädyin lopulta 
kahden toisistaan riippumattoman otoksen t-testiin.   
8.1 Empiirinen, kvantitatiivinen survey-tutkimus 
Tarja Heikkilä toteaa kirjassaan ”Tilastollinen tutkimus” empiirisen tutkimuksen 
olevan havaintoihin perustuvaa tutkimusta ja teoreettisen tutkimuksen olevan 
kirjoituspöytätutkimusta, jossa käytetään valmista tietomateriaalia. (Heikkilä 
2005, 13). Timo Toivosen mukaan ero näiden kahden tutkimustoiminnan välillä 
on kuitenkin liukuva, millä hän tarkoittanee sitä, etteivät rajat empiirisen ja teo-
reettisen tutkimuksen välillä ole kiveen hakattuja (Toivonen 1999, 98–99). Martti 
Holopainen ja Pekka Pulkkinen kuvaa teoreettisen tutkimuksen olevan perus-
tutkimusta, jonka tarkoituksena on etsiä uutta tieteellistä tietoa ja luoda uusia 
menetelmiä. Empiirinen tutkimus kuvataan olevan soveltavaa tutkimusta, jossa 
pyritään käytännön tavoitteisiin ja omaperäisen tiedon etsintään, kuitenkin no-
jautuen perustutkimuksen tuloksiin. (Holopainen. M & Pulkkinen, P 2002, 17) 
Toivonen toteaa samoin kvalitatiivisesta ja kvantitatiivisesta tutkimuksesta kuin 
empiirisestä ja teoreettisesta tutkimuksesta niiden erojen olevan yleensäkin vai-
keasti hahmotettavissa ja laadun ja määrän olevan liukuva. Hallitsevana piirtee-
nä hän kuitenkin pitää kvantitatiivista tutkimusta. (Toivonen 1999, 98–99) Kvali-
tatiivisesta tutkimuksesta puhuttaessa puhutaan laadullisesta tutkimuksesta, 
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jossa tieto kerätään henkilökohtaisilla tai ryhmähaastatteluilla, osallistuvalla ha-
vainnoinnilla, eläytymismenetelmillä tai valmiilla aineistoilla ja dokumenteilla. 
Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tiedot taas kerätään strukturoiduilla ja formaa-
leilla kyselylomakkeilla (esim. survey-tutkimus) ja haastatteluilla, systemaattisel-
la havainnoinnilla tai kokeellisilla tutkimuksilla. (Heikkilä 2005, 13, Toivonen 
1999, 100)  
Kuten empiirisestä ja teoreettisesta tai kvantitatiivisesta ja kvalitatiivisesta tutki-
muksesta on jo todettu, todetaan myös survey-tutkimuksesta sen olevan käsit-
teenä hieman epämääräinen. Survey-tutkimus voidaan määritellä joko suppeas-
ti tai laajasti. Suomessa se määritellään yleisesti suppeasti, jossa tutkimuksen 
tutkimusyksiköinä ovat ihmisyksilöt ja tieto kerätään joko haastatteluilla tai kyse-
lyillä. (Toivonen 1999, 170) Järvinen & Järvinen kuvaavat survey-tutkimusta 
kirjassaan ”Tutkimustyön metodeista”, heidän mukaansa survey-tutkimuksessa 
vastaajiksi valituilta kysytään strukturoituja ja ennalta määriteltyjä kysymyksiä ja 
kysymyksien vastaukset ovat tutkijan teoriasta johdettuja vastausvaihtoehtoja. 
(Järvinen, P & Järvinen, A 2004, Kraemer K. L. 1991, xiii–xvii mukaan)  
Järvinen & Järvinen on lainannut J. B. Cunninghamia, joka toteaa kirjassaan 
fysiikassa käytettävän satunnaistamista ja oletetaan ilmiöiden noudattavan 
normaalijakaumaa. Sosiaalitieteissä hän sen sijaan ei pidä sitä mahdollisena, 
vaan otokset ovat ”sopivia” ja harvoin edustavia. Kyselyyn vastaavat poikkeavat 
hänen mukaansa niistä, jotka jättävät vastaamatta. (Järvinen, P & Järvinen, A 
2004, Cunningham J. B. 1997, 31, 401–423)  
Seuraavassa kappaleessa, jossa käsitellään kahta erilaista analysointimene-
telmää, käsitellään myös normaalijakaumaa analyysimenetelmää valittaessa. 
Puolustusvoimien työilmapiirikyselyssä vastaukset eivät noudata normaalija-
kaumaa, vaan jakauma on usein positiiviseen suuntaan vääristynyt (kuva 3). 
Alla oleva kuvaaja on erään Puolustusvoimien työilmapiirikyselystä valitun väit-
tämän jakauma, josta huomataan jakauman vääristyminen. 
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Kuva 3. Puolustusvoimien ja muokatun työilmapiirikyselyn yhdistetty jakauma. 
Järvinen & Järvinen pitää survey-tutkimusta halpana ja nopeana tapana kerätä 
tietoa laajasta joukosta eikä tutkija voi manipuloida riippumattomia muuttujia. He 
myös muistuttavat, että tutkijan on mietittävä survey-tutkimuksessa myös sitä 
vaihtoehtoa, ettei tutkimus vahvista tutkijan luomaa teoriaa ja näin ollen teoria 
on hylättävä. (Järvinen, P & Järvinen, A 2004, 57)   
8.2 Kahden toisistaan riippumattoman otoksen t-testi vs. Mann-Whitneyn U-testi 
Tutkimuksessa oli mahdollista käyttää tutkimusaineiston analysointiin kahta eri-
laista testiä, Mann-Whitneyn U-testiä tai kahden toisistaan riippumattoman 
otoksen t-testiä. Mann-Whitneyn-testi tai toiselta nimeltään U-testi tai Wilcoxon 
rank sum-testi tai Mannin-Whitneyn-Wilcoxonin-testi lienee tunnetuimpia, käyte-
tyimpiä ja tehokkaimpia parametrittomia testejä. Nimensä mukaisesti sen esitti 
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ensimmäisenä 1945 Wilcoxon, hieman eri muodossa testi esitettiin Mann & 
Whitneyn toimesta 1947. Testi tunnetaan nykypäivänä yleisesti Mann-
Whitneyn-testinä. (Metsämuuronen 2004, 181) 
Mann-Whitneyn U-testillä voidaan vertailla kahdelta eri ryhmältä mitatun omi-
naisuuden keskiarvoa tai mediaania. Esimerkiksi eroaako kahden ammattiryh-
män työtyytyväisyys toisistaan todellisesti. U-testi on soveltuva otoskooille, jotka 
ovat pieniä. Tämä perustuu siihen, että mikäli mittaus on tehty välimatka-
asteikkoa heikommalla mittarilla ja pienen otoskoon (15–20) vuoksi tutkimusai-
neiston normaalijakaumasta ei välttämättä voida olla varmoja, tulisi varmuuden 
vuoksi käyttää U-testiä. Parametrittomia testejä käytetään yleensä silloin, kun 
tutkimusaineistosta ei oleteta mitään taustajakaumaa. Mikäli otoskoko on koh-
tuullisen suuri (20), saattaa U-testi olla työläs, mutta hallittavissa. (Metsämuuro-
nen 2004, 182, Metsämuuronen 2005, 361, 365) Muokattuun ja Puolustusvoi-
mien työilmapiirikyselyyn osallistui 1026 henkilöä, joten U-testin käyttö ana-
lyysimenetelmänä olisi ollut liian työläs. 
Yleisin keskiarvojen eron testausmenetelmä on t-testi. t-testi on parametrillinen 
testi, jossa saatuja keskiarvoja verrataan toisiinsa. Sitä voidaan käyttää, mikäli 
otos on ainakin kohtuullisesti normaalijakautunut ja mittaus on suoritettu vähin-
tään intervalliasteikollisella mittarilla. Tämä tarkoittaa sitä, että muuttujan kes-
kiarvon A ja varianssin B perusteella voimme päätellä, miten aineiston tulisi 
käyttäytyä, mikäli se on peräisin juuri sellaisesta normaalisti jakautuneesta po-
pulaatiosta, jonka keskiarvo ja varianssi A ja B ovat. (Metsämuuronen 2005, 
361, 365) 
t-testi voidaan laskea useammalla eri tavalla ja asiasta kiinnostunut voi pereh-
tyä laskutapoihin esimerkiksi tutustumalla lähteenä käytettyyn Jari Metsämuu-
rosen kirjaan ”Tutkimuksen tekemisen perusteet ihmistieteissä”. Tutkimuksen 
aineistoa analysoitiin t-testillä, jossa vertailtiin kahden eri ryhmän keskiarvoja.  
Testissä vertailtiin, eroavatko kahden ryhmän keskiarvot toisistaan tilastollisesti 
merkitsevästi. Ryhmien tutkimusaineistojen jakaumat eivät olleet normaaleja. 
Tutkijana tiedostin asian, mutta pidin niitä kuitenkin kohtuullisen normaalisti ja-
kautuneina t-testien tekemiselle. t-testin käyttöä puolsi myös se, että kyselyissä 
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käytettiin Likert- eli välimatka-asteikollisia muuttujia. Yhtenä syynä t-testin käyt-
töön oli myös tutkimusaineiston laajuus, joka oli 1026 henkilöä, jolloin t-testiä oli 
pidettävä luotettavana ja jonka vuoksi tutkijana en nähnyt U-testin käytölle ole-
van mahdollisuuksia. Tutkimusaineiston varianssit laskettiin Levenen-testillä (F-
testi). 
8.3 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti 
Tutkimuksen validiteetista ja reliabiliteetista Metsämuuronen toteaa niiden 
kummankin tarkoittavan luotettavuutta, reliabiliteetin viittaavan kuitenkin tutki-
muksen toistettavuuteen. (Metsämuuronen 2005, 109). Validiteetista hän toteaa 
sen tarkoittavan luotettavuutta siinä mielessä, ollaanko tutkimassa sitä, mitä on 
tarkoitus tutkia (Metsämuuronen 2001, 41). 
Validiteetti jaetaan ulkoiseen ja sisäiseen validiteettiin. Ulkoisella validiteetilla 
tarkoitetaan tutkimuksen yleistettävyyttä eli voidaanko tutkimus yleistää mihin 
ryhmiin tahansa. (Metsämuuronen 2001, 41) Mikäli tutkimuksen yleistettävyy-
dellä tarkoitetaan tutkimuksen tekemistä Puolustusvoimissa, on tutkimus validi. 
Tutkimus voidaan toteuttaa, missä tahansa Puolustusvoimissa. Tutkimuksen 
otanta on tapahtunut satunnaisotannalla, mikä perustuu siihen, että tutkimuk-
seen valittu joukko on valittu satunnaisesti eikä tutkija ei ole voinut vaikuttaa 
siihen. Joukon sisäinen massa on ollut heterogeeninen ja edustava. Otantaan ei 
ole voitu vaikuttaa ulkopuolisin keinoin, vaan jokainen, joka tutkimukseen on 
halunnut osallistua, on siihen myös saanut osallistua. Otannan koko kummankin 
kyselyn yhteenlaskettuna henkilömääränä on 1024, joista tunnisteettomaan ky-
selyyn osallistui 270 henkilöä ja Puolustusvoimien työilmapiirikyselyyn 754 hen-
kilöä. Jos tutkimuksen yleistettävyydellä tarkoitetaan sen toteuttamista yleisesti 
mihin ryhmään tahansa, en pidä sitä mahdollisena. Puolustusvoimien ja siitä 
muokattu tunnisteeton työilmapiirikysely on tehty Puolustusvoimille, jos tutkimus 
yleistettäisiin mihin ryhmään tahansa, tarkoittaisi se myös kyselyjen muokkaa-
mista tilanteeseen sopivaksi. Mikäli edellä mainittu on hyväksyttyä, tutkimus on 
yleistettävissä. 
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Sisäinen validiteetti tarkoittaa tutkimuksen sisäistä luotettavuutta. Sisäinen luo-
tettavuus on käsitteiden hyvyyttä, teorian sopivuutta ja käytetyn mittarin oikeelli-
suutta. (Metsämuuronen 2001, 41) Käytetty mittari on Puolustusvoimien työil-
mapiirikysely, jota on testattu Puolustusvoimissa useiden vuosien ajan ennen 
käyttöönottoa, tämä todettiin jo käsiteltäessä työilmapiirin historiaa, tutkimuksen 
alkukappaleissa. Tällä hetkellä työilmapiirikyselyyn osallistuu joka toinen vuosi 
koko Puolustusvoimien henkilöstö, joten mittarina työilmapiirikyselyn testaami-
seen lienee osallistunut tarpeellinen määrä henkilöitä. Muokattu työilmapiiri-
kysely on tehty Puolustusvoimien työilmapiirikyselyn pohjalta ja siitä on ainoas-
taan poistettu tunnistetietokysymykset.  
Mahdollisia uhkia tutkimuksen validiteetille olen nähnyt tutkimuksen toteutuksen 
ohjeistuksessa Merivoimissa, joka tapahtui mielestäni tutkimuseettisesti oikealla 
tavalla suoritetuksi. Uhkana reliabiliteetille näen kesälomakauden, jonka aikana 
osa henkilöstöstä ei ollut paikalla ja ei näin ollen voinut vastata kyselyyn. Kesä-
lomakausi vaikutti vastausmääriin luultavasti huomattavasti. Pidän otosta silti 
kummankin kyselyn osalta hyvänä. 
Tutkimuksen reliabiliteettiin ja tutkimuksen toistettavuuteen palataksemme tut-
kimus on toistettavissa milloin ja missä tahansa Puolustusvoimissa. Tutkimuk-
sen toistettavuudessa ei ole sellaisia komponentteja, jotka estäisivät sitä käytet-
tävän myös tulevaisuudessa jossain muualla Puolustusvoimissa kuin Merivoi-
missa. Tutkimus antaa luultavasti saman tuloksen, mikäli sitä toistettaisiin jos-
sain muualla.   
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9 TUTKIMUSASETELMA 
Kuten jo luvussa ”Tutkimuksen tausta” kävi selväksi, tutkimushypoteesiksi on 
jalostunut toteamus, ”Henkilöstö ei uskalla vastata työilmapiirikyselyn kysymyk-
siin todenmukaisesti anonymiteetin menettämisen ja leimautumisen pelossa” 
Hypoteesi perustui siihen, että työilmapiirikyselyssä kysytyt taustatietokysymyk-
set, jotka liittyvät henkilöstöryhmään, ikään, sukupuoleen ja puolustusvoimien 
palveluksessa oloaikaan aiheuttavat työntekijöissä reaktion, jossa he luulevat 
heidän vastaustensa saatavan selville em. kysymyksiin vastatun perusteella. 
Tällöin vastaajien oletetaan hypoteesin perusteella vastaavan sen mukaisesti, 
mitä työnantaja tai esimies heidän toivoo vastaavan. 
Hypoteesin taustalla oletetaan olevan työntekijän pelko siitä, että hän menettää 
anonymiteettinsä ja vastaustensa perusteella leimautuu työnantajan, esimiehen 
tai työtovereiden silmissä. Työntekijä pelkää ehkä saavansa rangaistuksen jos-
sain muodossa, ei toivottujen vastausten tullessa esimiehen tietoisuuteen tai 
pelkää ehkä tulevansa leimatuksi työtovereiden silmissä, mikäli kertoo tulleensa 
kiusatuksi työpaikalla. Niinpä hän vastaa työilmapiirikyselyyn siten, kuin hän 
ajattelee hänen haluttavan vastata vältellen totuutta ja näin hän välttää rangais-
tuksi ja leimatuksi tulemisen. 
Tulevissa luvuissa pyritään selvittämään kahdesta peräkkäin pidettyä työilmapii-
rikyselyä vertaamalla, vastaavatko työntekijät samoihin kysymyksiin eri tavalla, 
jos toisessa kysymyssarjassa käytetään tunnistetietoja ja toisessa ei. Kysymys-
sarjojen eroista pyritään löytämään kahden toisistaan riippumattoman otoksen t-
testillä tilastollisesti merkitseviä eroja. Mikäli eroja löytyy, voisivat ne olla mah-
dollisesti merkkejä siitä, että työntekijät muuttavat vastauskäyttäytymistään 
anonymiteetin menettämisen pelossa. 
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9.1 Tutkimuksen toteutus 
Tutkimuksessa toteutettiin kaksi erilaista työilmapiirikyselyä, joista toinen oli pe-
rinteinen Puolustusvoimien työilmapiirikysely ja toinen tutkimuksen tekijän perin-
teisestä työilmapiirikyselystä muokkaama taustatiedoton työilmapiirikysely. 
Muokattuun työilmapiirikyselyyn oli poistettu varsinaisen työilmapiirikyselyn ky-
symykset 1, 2, 3, 4, 75, 76 ja 77, jotka koskivat henkilöstö- ja ikäryhmää, palve-
lusaikaa ja sukupuolta. Kyselyt toteutettiin Merivoimien hallintoyksiköissä kesäl-
lä 2011. Kyselyistä saatuja tuloksia analysoitiin SPSS-ohjelmistolla, jonka jäl-
keen tutkijana tulkitsin tulokset keväällä 2012.  
Tutkimukselle haettiin lupa Pääesikunnan henkilöstöosastolta keväällä 2011. 
Tutkimukselle myönnettiin lupa Pääesikunnan asiakirjassa AH9610 29.4.2011 
olevin reunaehdoin.  Tutkimuksessa Merivoimien Esikunta nimesi alaisiaan hal-
lintoyksiköitä siten, että vastaajien yhteismääräksi tulisi noin 200 henkilöä. Tut-
kimuksen tekijälle ei luovutettu tietoa siitä, mitkä Merivoimien hallintoyksiköt 
kyselyyn vastasivat, vaan ne kävivät ilmi jälkeenpäin PVAH:ssa olleesta julki-
sesta Merivoimien Esikunnan tekemästä pyynnöstä Saaristomeren ja Suomen-
lahden Meripuolustusalueille.  
Tutkimusdatan luovutus tutkimuksen tekijälle toteutettiin analysointia varten 
Maanpuolustuskorkeakoulun Käyttäytymistieteiden laitoksen toimesta siten, 
ettei allekirjoittaneella ollut tietoa siitä, mistä hallintoyksiköistä tutkimusdata oli 
peräisin. Tutkimuksessa ei selvitetty missään vaiheessa tutkimuseettisistä syis-
tä millään keinoin yksittäisen kyselyyn osallistuneen henkilöllisyyttä tai hänen 
palveluspaikkaansa ja toisaalta siihen ei ollut tutkimuksessa mitään mahdolli-
suutta. Vastaaminen muokattuun työilmapiirikyselyyn oli vapaaehtoista. Perin-
teiseen työilmapiirikyselyyn vastasi 756 työntekijää ja tutkijan muokkaamaan 
työilmapiirikyseluun 270 työntekijää. Tutkimustuloksesta tuli luovuttaa yksi kap-
pale Merivoimien Esikunnalle ja Pääesikunnan Henkilöstö-osastolle.  
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9.2 Tutkimuskysymykset 
Tutkimuksessa on mietitty muutamia kysymyksiä, joihin vastauksia löytämällä 
on mahdollisuus saada selville, pitääkö tutkimuksen hypoteesiksi valittu totea-
mus ”Henkilöstö ei uskalla vastata työilmapiirikyselyn kysymyksiin todenmukai-
sesti anonymiteetin menettämisen ja leimautumisen pelossa” paikkaansa. 
Tutkimuksessa on verrattu kahden toisistaan riippumattoman kysymyssarjan 
vastauksia kahden riippumattoman otoksen t-testillä sekä summamuuttujittain 
että kysymyksittäin. Lisäksi summamuuttujista ja yksittäisistä kysymyksistä on 
laskettu keskiarvot kysymyssarjoittain. 
Tutkimuksessa on mm. etsitty vastausta kysymykseen, ”Eroaako kahden toisis-
taan riippumattoman kysymyssarjan yksittäiset kysymykset ja summamuuttujat 
tilastollisesti merkitsevästi toisistaan?”. Lisäksi on selvitetty vastausta kysymyk-
seen, ”Onko mahdolliset tilastollisesti merkitsevät erot tutkimuksessa yleisluon-
toisia vai keskittyvätkö mahdolliset erot johonkin tiettyyn tai tiettyihin summa-
muuttujiin vai ovatko mahdolliset erot kysymyskohtaisia?”.   
Tilastollisesti merkitsevien erojen selvittämisen lisäksi tutkimuksessa on vertail-
tu kysymyksittäin vastausten keskiarvoja ja vastausjakaumia. Keskiarvoista on 
pyritty etsimään kysymyksittäin merkitseviä eroja kahden kysymyssarjan välillä. 
Vastausjakaumia on myös vertailtu kysymyksittäin kahden kysymyssarjan välillä 
etsien vastausta kysymykseen, ”Ovatko vastausjakaumat muuttuneet yleisesti 
kyselyjen välillä?”.  
Tutkijana olen pitänyt mahdollisena, että tilastollisesti merkitseviä eroja ei löydy 
tai tilastollisesti merkitsevät erot ovat summamuuttujakohtaisia tai erot ovat pel-
kästään kysymyskohtaisia. Olen pitänyt mahdollisena myös sitä, ettei tilastolli-
sesti merkitseviä eroja löydy, vaan annetut vastaukset ovat mahdollisesti kan-
taaottavampia, tämän vuoksi keskiarvojen ja vastausjakaumien tutkiminen t-
testien lisäksi Excel-taulukoissa on mielestäni järkevää muutoin piiloon jäävien 
tulosten selville saamisille. Erityistä kiinnostusta minussa tutkijana ovat myös 
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herättäneet kysymykset, joita voidaan pitää ns. henkilökohtaisina, kuten seksu-
aalinen häirintä, työpaikkakiusaaminen ja tasa-arvo. 
Loppujen lopuksi tutkimuksessa etsitään vastausta siihen, pelkäävätkö työnteki-
jät vastata työilmapiirikyselyyn anonymiteetin menettämisen pelossa, joka vas-
taa taas kysymykseen voidaanko työilmapiirikyselystä saatuja tuloksia pitää 
luotettavina ja onko Puolustusvoimien työilmapiirikysely luotettava työkalu työ-
ilmapiirin mittaamiseen. 
9.3 Tutkimukseen osallistujat 
Pääesikunnan henkilöstöosaston päätöksellä Merivoimien Esikunta nimesi kak-
si kappaletta alaisiaan hallintoyksiköitä osallistumaan toimeksi pantavaan muo-
kattuun työilmapiirikyselyyn. Työilmapiirikysely toteutettiin Merivoimien esikun-
nan laatimalla käskyllä DH7168, jonka perusteella Saaristomeren ja Suomen-
lahden Meripuolustusaluetta pyydettiin vastamaan kyselyyn. Muokattu työilma-
piiri pidettiin em. joukko-osastoissa 1. 8.–17. 8.2011 välisenä aikana.  
Maanpuolustuskorkeakoulun Käyttäytymistieteidenlaitos toimitti tutkimuksen 
tekijälle muokatun työilmapiirikyselyn lopuksi 270 kyselyyn osallistuneen vasta-
ukset. Muokattuun työilmapiirikyselyyn osallistuneiden vastauksissa ei ollut 
Pääesikunnan päätöksen AH9610 mukaisesti osallistuneiden joukko-osastojen 
tietoja, joten allekirjoittaneella ei ollut tietoa siitä, kummassa joukko-osastossa 
kyselyyn osallistunut palveli. Kyselyssä käytettiin vain yhtä salasanaa, jolloin 
kyselyyn osallistuneen joukko-osastoa ei senkään perusteella voinut erotella. 
Tutkimukseen osallistuminen oli kohde joukko-osastoissa palveleville vapaaeh-
toista. 
Muokatun työilmapiirikyselyn jälkeen Puolustusvoimissa pidettiin valtakunnalli-
nen työilmapiirikysely 22. 8.–23. 9.2011 välisenä aikana, johon Saaristomeren 
ja Suomenlahden Meripuolustusalueilta osallistui 756 vastaajaa. Maanpuolus-
tuskorkeakoulun Käyttäytymistieteiden laitos muokkasi kyselystä saatua dataa 
siten, että siitä poistettiin vastaajien joukko-osastojen tunnistukseen tarkoitetut 
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tiedot, jonka jälkeen Käyttäytymistieteiden laitos toimitti tutkimuksen raakadatan 
tutkimuksen tekijälle.  
Käyttäytymistieteiden laitos luovutti varsinaisen työilmapiirikyselyn osalta tutki-
muksen tekijän pyynnöstä tutkimustulosten tarkempaa analysointia varten tulos-
ten analysointivaiheessa mies- ja naisvastaajien jakauman ja eri ammattiryhmi-
en välisen jakauman. Varsinaiseen Puolustusvoimien työilmapiirikyselyyn vas-
tasi 106 naista ja 650 miestä, joista upseereita oli 163, opistoupseereita 194, 
erikoisupseereita 36, aliupseereita 234 ja siviilejä 129 kappaletta. nämä tiedot 
eivät vaarantaneet kyselyyn osallistuneiden anonymiteettiä. Muokatusta työil-
mapiirikyselystä vastaavia tietoja ei ollut käytössä. 
9.4 Muokatun työilmapiirikyselyn toteutus NetJotos-ohjelmistossa 
Muokattu työilmapiirikysely rakennettiin manuaalisesti NetJotos-ohjelmistolla 
Maanpuolustuskorkeakoulun Käyttäytymistieteiden laitokselta saatujen ohjeiden 
mukaisesti. Ohjelmistolla luotiin kysymyssarja, jossa kopioitiin manuaalisesti 
Puolustusvoimien työilmapiirikyselystä ne kysymykset, joita ei pidetty ns. tausta-
tietokysymyksinä. Puolustusvoimien työilmapiirikyselyyn kuuluu 77 kysymystä, 
joista poistettiin taustatiedottomaan kysymyssarjaan seitsemän kysymystä, näin 
ollen taustatiedottomaan kysymyssarjaan jäi 70 kysymystä.  
Vastausvaihtoehdot olivat Likert-asteikollisia. Alla on kuvattu kaksi erilaista ky-
symyssarjassa esiintyvää vastauselementtiä, jossa toisessa on viisi vastaus-
vaihtoehtoa ja toisessa seitsemän vastausvaihtoehtoa. Edellä mainittuja vasta-
uselementtejä käytettiin pääsääntöisesti kysymyssarjojen vastausehtoina. Vas-
tausvaihtoehdoista vastaaja valitsi yhden hänen mielipidettään parhaiten ku-
vaavan vastauksen.  
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Seuraavassa on esitelty pääsääntöisesti käytetyt vastauselementit:  
 olen täysin samaa mieltä 
 olen pääosin samaa mieltä 
 siltä väliltä 
 olen pääosin eri mieltä 
 olen täysin eri mieltä, 
tai  
 ei juuri koskaan 
 muutaman kerran vuodessa 
 noin kerran kuussa 
 muutaman kerran kuussa 
 noin kerran viikossa 
 useita kertoja viikossa 
 päivittäin.  
Jo esiteltyjen vastauselementtien lisäksi kysymyssarjassa oli myös muita yksit-
täisiä vastauselementtejä, joita ei kuitenkaan esitellä tässä.  
Taustatiedoton kysymyssarja tehtiin NetJotos-ohjelmistolla siten, että ohjelmis-
ton tietokantaan luotiin uusi kysymyssarja. Kysymyssarjalle määritettiin ensim-
mäisenä nimi, turvaluokitustiedot ja tekijä. Tämän jälkeen ohjelmistossa siirryt-
tiin tilaan, jossa kysymyssarja voitiin luoda NetJotos-ohjelmaan. Ohjelmistolla 
luotiin erilaisia elementtejä, joita olivat mm. otsikko-, teksti-, monivalintakysy-
mys-, ryhmä monivalintakysymyselementtejä. Taustatiedottomaan kysymyssar-
jaan luotiin otsikko- ja tekstikenttiä, erilaisia monivalintakysymysryhmiä ja yksit-
täisiä monivalintakysymyksiä vastausvaihtoehtoineen. Kysymyssarja hyväksyt-
tiin hyväksymällä tehty muokkausversio, jonka jälkeen kysymyssarja oli valmis 
aktivoitavaksi. 
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Kysymyssarjan aktivointi tapahtui Käyttäytymistieteiden laitoksella työskentele-
vän tutkimusassistentti Anitta Hannolan toimesta sovittuna ajankohtana, hän 
generoi myös kyselyn tunnuksen ja kyselyyn vastaamisessa käytetyn salasa-
nan. Kyselyssä käytetty kyselyn tunnus ja salasana lähetettiin Merivoimien Esi-
kunnalle, joka liitti ne vastaajiksi valittujen joukko-osastojen kyselyyn vastaa-
mispyyntöön. 
9.5 Tulosten analysointi SPSS-ohjelmistolla 
Muokatun työilmapiirikyselystä ja Puolustusvoimien työilmapiirikyselystä saadut 
tulokset analysoitiin SPSS-ohjelmistolla. Molempien kyselyjen tulokset tuotiin 
analysoinnin alkuvaiheessa SPSS-ohjelmistoon, jossa niitä jouduttiin muok-
kaamaan analysointiin sopivaan muotoon.  
Ensimmäisessä vaiheessa kummastakin kysymyssarjasta saadut tulokset 
käännettiin tiettyjen kysymysten osalta muotoon, jossa vastaajien arviot saivat 
sitä korkeamman arvon (5), mitä paremmin asia työilmapiirikyselyssä tai Puo-
lustusvoimissa oli. Tätä samaa logiikkaa käytetään myös NetJotos-ohjelmasta 
saatavissa tulosteissa, joissa jonkun kysymyksen kohdalla arviointien perusteel-
la saatu tulos on sitä parempi, mitä korkeampi lukuarvo on. Arvoasteikko tulos-
teissa on välillä 1-5. Kyselyistä saatujen ja SPSS-ohjelmistoon tuotujen tulosten 
kohdalla tilanne oli päinvastainen, jolloin Puolustusvoimien kannalta paras vaih-
toehto, eli arvio ”olen täysin samaa mieltä” sai arvon ”1”.  
Kuvassa 4, SPSS-ohjelmistosta saatu tuloste, jossa nähdään vastausten arvo-
jen kääntäminen ohjelmallisesti, kysymysten 5, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 18, 
19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 
41, 42, 43, 44, 45, 46 ja 64 osalta. 
 
 
 
76 
TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Sami Korhonen 
GET 
  FILE='C:\Users\Sami\Desktop\tip-kysely + oma aineisto raaka.sav'. 
DATASET NAME DataSet1 WINDOW=FRONT. 
 
SAVE OUTFILE='C:\Users\Sami\Desktop\tip-kysely + oma aineisto raaka 
käännetty.sav' 
  /COMPRESSED. 
RECODE V11 V12 V13 V15 V16 V17 V18 V20 V21 V24 V25 V26 V28 V29 V30 V31 
V32 V33 V34 V35 V36 V37 V38 V39 V40 V41 V42 V43 V44 V45 V46 V47 V48 
V49 V50 V51 V52 V70 (1=5) (2=4) (4=2) (5=1). 
EXECUTE. 
Kuva 4. Tuloste vastausten arvojen kääntämisestä arvoasteikoltaan päinvastai-
seksi SPSS-ohjelmistossa. 
Kuten tulosteesta voidaan tulkita, arvo 1 muutettiin arvoksi 5, arvo 2 arvoksi 4, 
arvoa 3 ei muutettu, koska se on jo oletuksena sama, arvo 4 muutettiin arvoksi 
2 ja arvo 1 muutettiin arvoksi 5. 
Toisessa vaiheessa tiettyjen kysymysten osalta tuli skaalata niiden 7-portainen 
vastausten arvoasteikko 5-portaiseksi arvoasteikoksi, samalla näidenkin kysy-
mysten vastausten arvot käännettiin edellisen kohdan mukaisesti (kuva 5). Ko. 
muunnos helpotti tulosten käsittelyä ja lopullisen analysoinnin suorittamista. 
RECODE V53 V54 V55 V56 V57 V58 (1=5) (2=4.35) (3=3.68) (4=3) (5=2.34) 
(6=1.67) (7=1). 
EXECUTE. 
Kuva 5. Tuloste arvojen kääntämisestä ja 7-portaisen asteikon skaalaamisesta 
5-portaiseksi SPSS-ohjelmistossa. 
Kuten tulosteesta voidaan havaita, 7-portaiselle asteikolle on laskettu uudet ar-
vot välille 1 - 5, jossa arvo 1 sai arvon 5, arvo 2 sai arvon 4,35 jne. Nämä 
muunnokset tehtiin kysymyksille 47, 48, 49, 50, 51 ja 52. 
Kolmannessa vaiheessa kysymyksille 59, 60 ja 61 tehtiin skaalaus samoin kuin 
edellisessä kohdassa (kuva 6). Kysymysten vastausten arvoja ei käännetty, 
koska ne olivat jo kuvaavia eli vastaus ”En koskaan” sai arvon ”5”. 
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RECODE V65 V66 V67 (1=1) (2=1.67) (3=2.34) (4=3.01) (5=3.68) (6=4.35) 
(7=5). 
EXECUTE. 
Kuva 6. Tuloste 7-portaisen asteikon skaalaamisesta 5-portaiseksi SPSS-
ohjelmistossa. 
Myös kysymyksille 54 ja 55 tehtiin käännös, niitä ei tarvinnut kuitenkaan skaala-
ta (kuva 7).  
RECODE V60 V61 (1=5) (2=4) (4=2) (5=1). 
EXECUTE. 
Kuva 7. Tuloste arvojen kääntämisestä arvoasteikoltaan päinvastaiseksi. 
Puolustusvoimien työilmapiirikyselyssä on väittämiä (8,13, 16, 17, 21, 62, 63, 
65, 66, 67), joihin esimiesasemassa työskentelevät eivät vastaa (”jos olet työyk-
sikön (vast) päällikkö, jätä vastaamatta”). Tämän vuoksi kysymyksistä saatu 
vastaajamäärä on noin 7–9 % pienempi, kuin muissa väittämissä. Puutuvia vas-
tauksia kutsutaan 0-vastauksiksi, koska ne saavat tuloksissa arvon 0.  
0-vastaukset on korvattu tässä aineistossa muiden vastaajien arviointien kes-
kiarvolla. Korvaaminen tehtiin kokonaisaineistoon käyttäen kokonaisaineiston 
arviointien keskiarvoja. Tämä ei mielestäni heikentänyt esimiesarviointien vaih-
telua, koska arviointeja oli kuitenkin riittävästi erillisissäkin aineistoissa: omassa 
aineistossa esimiesarviointia suoritti n.91 % ja normaali työilmapiiriaineistossa 
n. 93 % vastaajista. Tein kuitenkin tarkistuksen keskiarvoista erillisillä aineistoil-
la (oma aineisto, normaali työilmapiiriaineisto ja kokonaisaineisto pl. esimiehet) 
ja totesin erillisten keskiarvojen olevan lähellä toisiaan ja vaihteluvälin maltilli-
seksi.  
Esimerkiksi kysymyksen 8 (”Esimieheni ohjaa ja tukee minua työssäni tarvitta-
van osaamisen kehittämisessä”) osalta kaikkien, paitsi esimiesten arviointien 
keskiarvo oli 2,37 eli käännettynä 3,63 (taulukko 1).  Muokatun työilmapiiri-
kyselyn osalta keskiarvo oli käännettynä 3,55 ja Puolustusvoimien työilmapiiri-
kyselyn osalta 3,65. 
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Taulukko 1. Tuloste kysymyksen nro 8 keskiarvoista tehtyjen muutosten jäl-
keen. 
Case Processing Summary 
 
Cases 
Included Excluded Total 
N Percent N Percent N Percent 
8. Esimieheni ohjaa ja tukee 
minua työssäni tarvittavan 
osaamisen kehittämisessä   
955 100,0% 0 ,0% 955 100,0% 
 
Report 
8. Esimieheni ohjaa ja tukee minua työs-
säni tarvittavan osaamisen kehittämises-
sä  
Mean N Std. Deviation 
2,37 955 ,987 
 
Esimerkiksi kysymyksen 8 osalta tehtiin keskiarvon laskennan jälkeen arvojen 
muuttaminen, jossa arvo 1 muutettiin arvoksi 5, arvo 2 arvoksi 4, arvo 3 arvoksi 
3, arvo 4 arvoksi 2, arvo 1 arvoksi 5 ja arvo 0 arvoksi 3,63 (kuva 8). 
RECODE V14 (1=5) (2=4) (3=3) (4=2) (5=1) (0=3.63). 
EXECUTE. 
 
Kuva 8. Tuloste esimiehiä koskevan kysymyksen nro 8 vastausten arvojen 
muuttamisesta (arvo 0 saa arvon 3,63). 
Tulosten muokkauksen jälkeen SPSS-ohjelmistolla tehtiin kummankin kysy-
myssarjan välillä, kahden toisistaan riippumattoman otoksen t-testit. 
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10 TUTKIMUSTULOSTEN ESITTELY JA TULKINTA 
Työilmapiirikyselyistä saadut tulokset käsiteltiin SPSS-ohjelmistolla edellisissä 
kappaleissa kuvatun mukaisesti. Käsittelyn tuloksena saatiin kummankin kyse-
lyn osalta keskiarvoja, joihin tutustuttiin summamuuttujien, yksittäisten väittämi-
en tarkkuudella. Keskiarvoihin tutustumiseen ei alkuvaiheessa käytetty tilastolli-
sia menetelmiä, vaan niitä tulkittiin kyselyjen välisien keskiarvojen muutoksia 
vertaillen yksinkertaisesti manuaalisesti Excel-taulukkolaskenta ohjelman avul-
la. Keskiarvojen vertailulla etsittiin merkkejä siitä, vastasivatko kyselyyn osallis-
tuneet yleisesti eri tavalla kahden kyselyn välillä. Keinotekoiseksi raja-arvoksi 
valitsin 0,1 desimaalin muutokset kyselyjen keskiarvojen välillä olennaisen tie-
don esiin saamiseksi. Edellä mainittu vertailu oli myös taustatyötä itse SPSS-
ohjelmistolla tehdyille t-testeille, koska kahden keskiarvon välinen erotus ja siitä 
laskennallisesti muodostuva merkittävä ero näkyisi luultavasti myös tilastollisesti 
merkitsevänä erona.  
Ensimmäisenä t-testin tuloksista saatiin selville, kuinka monta havaintoa kussa-
kin kyselyssä oli ja mitkä olivat muuttujien keskiarvot ja keskihajonnat. Lisäksi 
taulukosta kuvattiin keskiarvojen keskivirhe. Keskiarvojen kuvailun jälkeen tu-
lostus raportoi varsinaisen t-testin tulokset. Tulokset alkoivat varianssien yh-
täsuuruustestillä. Yhtäsuuruustestissä otetaan satunnaisia otoksia kummankin 
kyselyn jonkin muuttujan saamista arvoista ja sen jälkeen niitä verrataan toisiin-
sa. Ohjelmisto suoritti automaattisesti Levenen testin, joka tapahtui teknisesti F-
testillä, josta saatiin tietty F- ja p-arvo. Edellä mainituilla arvoilla saatiin selvitet-
tyä, oliko kyselyjen vastausten välillä tilastollisesti merkitseviä eroja. Mikäli arvo 
p oli suurempi kuin yleisesti raja-arvona pidetty 0,05 voitiin nollahypoteesi kyse-
lyn muuttujan erisuuruisuudesta hylätä. Toisin sanoen kyselyjen jonkin muuttu-
jan vastausten välillä ei ollut tilastollisia eroja ja näin ollen nollahypoteesina pi-
detty erojen löytyminen ryhmien välillä kumoutui. Mikäli p oli pienempi tai yhtä 
suuri kuin raja-arvo 0,05, voitiin nollahypoteesi ryhmäkeskiarvojen erisuuruu-
desta hyväksyä. Toisin sanoen ryhmien vastausten välillä oli tilastollisia eroja ja 
näin ollen nollahypoteesina pidetty erojen löytyminen ryhmien välillä ei kumou-
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tunut. (Metsämuuronen 2000, 61–62, Tampereen yliopisto 2012) Mikäli tilastol-
lisia eroja varianssien yhtäsuuruudesta ei löytynyt, analyysin tulkintaa ko. sum-
mamuuttujan tai väittämän kohdalla ei tarvinnut jatkaa. Joissakin tapauksissa 
olen sen ottanut huomioon, mutta en tilastollisessa mielessä. 
Tilastollisten erojen löydyttyä (Equal varances not assumed) analyysiä jatkettiin 
kaksisuuntaisella t-testillä. T-testistä saadusta p-arvosta tulkittiin, oliko kyselyjen 
jonkin muuttujan vastausten keskiarvojen välillä tilastollisesti merkitsevää eroa. 
Alla ovat tilastollisen merkitsevyyden raja-arvot, joita käytettiin tulosten tulkin-
nassa:   
 p<=0,001 = tilastollisesti erittäin merkitsevä 
 0,001<p<=0,01 = tilastollisesti merkitsevä 
 0,01<p<=0,05 = tilastollisesti melkein merkitsevä. 
Tilastollinen analysointi aloitettiin suorittamalla summamuuttujille ja niihin liitty-
vien väittämien t-testit, jonka jälkeen t-testit suoritettiin niille väittämille, jotka 
eivät kuuluneet mihinkään summamuuttujaan. Saadut tulokset löytyvät sum-
mamuuttujittain ja väittämittäin seuraavista luvuista 10.3.1–10.3.12. 
10.1 Puolustusvoimien ja muokatun työilmapiirikyselyn vastausjakaumat 
Liitteeseen 2 ”Vastausjakaumat” on kerätty tieto Puolustusvoimien ja muokatun 
työilmapiirikyselyn väittämien vastajakaumista ja vastausvaihtoehtojen erotuk-
sista. Taulukossa on verrattu kyselyjen väittämien vastauksia laskemalla vasta-
uksien välinen erotus. Tällä toimenpiteellä ei ole tilastollista merkitystä mutta 
sillä on pyritty saamaan tutkimusaineiston käsittelyn alkuvaiheessa kuva, miten 
vastausjakaumat ovat kahden kyselyn välillä käyttäytyneet. Esimerkkinä tehdys-
tä vertailusta olen ottanut tarkasteluun väittämän 27. sukupuolten välisestä ta-
sa-arvosta (taulukko 2). 
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Taulukko 2. Väittämän 27. vastausjakaumat muokatusta ja Puolustusvoimien 
työilmapiirikyselystä. 
27. Sukupuolten välinen tasa-arvo on toteutunut joukko-osastossani (vast) 
hyvin  
46,7 36,3 10,4 täysin samaa mieltä 
35,2 40,0 -4,8 pääosin samaa mieltä 
10,8 15,2 -4,3 vaikea sanoa 
4,2 4,8 -,6 pääosin eri mieltä 
3,0 3,7 -,7 täysin eri mieltä 
 
Taulukossa nähdään ensimmäisessä sarakkeessa varsinaisen Puolustusvoimi-
en työilmapiirikyselyn vastausjakaumat ja toisessa sarakkeessa oman muoka-
tun työilmapiirikyselyn vastausjakaumat. Tuloksien ollessa heikentyneitä väittä-
män vastauksen kohdalla, verrattaessa muokattua kyselyä varsinaiseen työil-
mapiirikyselyyn, on kolmannessa sarakkeessa oleva erotus positiivinen, tuloksi-
en ollessa ns. parempia, on tulos negatiivinen. 
Esimerkissä täysin samaa mieltä olevien määrä on laskenut 10,4 % varsinai-
sesta työilmapiirikyselystä muokattuun työilmapiirikyselyyn. Pääosin samaa 
mieltä, vaikea sanoa, pääosin erimieltä, täysin eri mieltä vastanneiden määrä 
on taulukon mukaisesti kasvanut.  
Suoritettaessa väittämien vastausjakaumien silmämääräistä vertailua näytti sil-
tä, että tulokset olivat heikompia muokatussa työilmapiirikyselyssä verrattaessa 
Puolustusvoimien työilmapiirikyselyyn, ts. työntekijät olivat luultavimmin vastan-
neet kyselyyn hieman kantaaottavammin. Vertailulla ei ole tilastollisessa mie-
lessä kuitenkaan mitään merkitsevyyttä. Mikäli lukija haluaa tarkastella väittä-
mien vastausjakaumia, löytyvät ne liitteestä 2.  
10.2 Työilmapiirikyselyjen summamuuttujien ja yksittäisten väittämien analyysit 
Tilastollinen analysointi aloitettiin suorittamalla SPSS-ohjelmistolla t-testit ”työ-
motivaatio” summamuuttajalle ja sen yksittäisille väittämille.  
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Ensimmäisessä taulukossa esitetään kummankin kyselyn havaintojen määrät 
N, keskiarvot Mean, keskihajonnat Std. Deviation ja keskiarvojen keskivirhe Std. 
Error Mean.  
Toisessa taulukossa esitetään ensimmäisenä Levenen-testillä suoritettu va-
rianssien yhtäsuuruuden testaus. Oletushypoteesina pidettiin tilannetta, jossa 
varianssit eivät ole yhtä suuria eli muuttujien välillä on eroja, ts. tuloksissa puhu-
taan riskistä 0-hypoteesiä vastaan. Testin tulosteena saadaan F-testin arvo F ja 
siihen liittyvä merkitsevyyden arvo p (Sig). Mikäli merkitsevyyden raja-arvo oli 
pienempi tai yhtä suuri kuin 0,05, jatkettiin analyysin tulkintaa kohdasta ”Equal 
variances not assumed”, koska oletushypoteesina pidettiin tilannetta, jossa va-
rianssit eivät olleet yhtä suuret.  
Seuraavaksi taulukossa esitetään keskiarvojen yhtäsuuruuden t-testaus, josta 
tulosteena saadaan t-jakauman kriittinen raja t, vapausaste df ja merkitsevyy-
den arvo p. P-arvoja tulikitaan edellisessä kappaleessa esitetyn mukaisesti eli 
mikäli arvo p on arvoa 0,01 suurempi mutta pienempi tai yhtä suuri kuin arvo 
0,05 on ryhmien välisten keskiarvojen ero tilastollisesti melkein merkitsevä. Mi-
käli arvo p on arvoa 0,001 suurempi, mutta pienempi tai yhtä suuri kuin arvo 
0,01, on ryhmien välisten keskiarvojen ero tilastollisesti merkittävä. Mikäli arvo p 
on pienempi tai yhtä suuri kuin arvo 0,001, on ryhmien välinen ero tilastollisesti 
erittäin merkittävä.    
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10.2.1 Työmotivaatio 
Taulukoissa 3 ja 4 on esitelty summamuuttujan ”Työmotivaatio” saamat tulok-
set. 
Taulukko 3. Summamuuttujan "Työmotivaatio" keskiarvot ja keskivirheet. 
Group Statistics 
  
Aineiston lähde N Mean 
Std. 
Deviation 
Std. 
Error 
Mean 
TYÖMOTIVAATIO Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,5120 ,91334 ,05558 
Normaali tip-kysely 756 3,5390 ,94377 ,03432 
34. Työssäni/työpaikallani ei 
ole asioita, jotka haittaavat 
työmotivaatiotani 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,03 1,125 ,068 
Normaali tip-kysely 756 3,02 1,169 ,043 
36. Viikon poissaolon (esim. 
Ioma, komennus) jälkeen tulen 
töihin mielelläni 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,48 1,162 ,071 
Normaali tip-kysely 756 3,49 1,179 ,043 
41. Oma työmotivaationi on 
ollut viimeisten kuuden kuu-
kauden aikana keskimäärin 
hyvä 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,73 1,040 ,063 
Normaali tip-kysely 756 3,80 1,119 ,041 
44. Työmotivaationi tulee 
lähitulevaisuudessa todennä-
köisesti olemaan hyvä 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,80 1,000 ,061 
Normaali tip-kysely 756 3,84 1,049 ,038 
 
Kyselyjen summamuuttujan ”Työmotivaatio” ja yksittäisten väittämien kohdalla 
ei löydy kyselyjen keskiarvojen välillä huomion arvoisia eroja. Merkitsen tulevis-
sa kohdissa merkitykselliset keskiarvot vihreällä värillä, tässä ensimmäisessä 
kohdassa ole merkannut keskiarvot havainnollistamiseksi punaisella värillä. 
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Taulukko 4. Summamuuttujan "Työmotivaatio" Levenen ja t-testin arvot. 
Independent Samples Test 
  
Levene's 
Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
F Sig. t df 
Sig. 
(2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
TYÖMOTIVAATIO Equal 
variances 
assumed 
,113 ,737 -,407 1024 ,684 -,02698 ,06635 -,15718 ,10321 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-,413 487,990 ,680 -,02698 ,06533 -,15534 ,10138 
34. Työssä-
ni/työpaikallani ei ole 
asioita, jotka haittaa-
vat työmotivaatiotani 
Equal 
variances 
assumed 
,641 ,423 ,132 1024 ,895 ,011 ,082 -,150 ,172 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
,135 490,507 ,893 ,011 ,081 -,148 ,169 
36. Viikon poissaolon 
(esim. Ioma, komen-
nus) jälkeen tulen 
töihin mielelläni 
Equal 
variances 
assumed 
,148 ,700 -,127 1024 ,899 -,011 ,083 -,174 ,153 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-,128 479,828 ,898 -,011 ,083 -,173 ,152 
41. Oma työmotivaa-
tioni on ollut viimeis-
ten kuuden kuukau-
den aikana keskimää-
rin hyvä 
Equal 
variances 
assumed 
1,336 ,248 -,825 1024 ,410 -,064 ,078 -,217 ,089 
Equal 
variances 
not 
assumed     
-,854 506,862 ,393 -,064 ,075 -,212 ,084 
44. Työmotivaationi 
tulee lähitulevaisuu-
dessa todennäköises-
ti olemaan hyvä 
Equal 
variances 
assumed 
,199 ,655 -,597 1024 ,550 -,044 ,074 -,188 ,100 
Equal 
variances 
not 
assumed     
-,611 494,799 ,541 -,044 ,072 -,185 ,097 
 
Summamuuttujan ”Työmotivaatio” ja erillisten väittämien variansseissa ei ole 
merkittäviä eroja, joten hypoteesi ”Ryhmien välillä on eroja” kumoutuu. Mikään 
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p-arvoista ei alita tai ole yhtä suuri kuin kriittisenä raja-arvona pidetty 0,05. Mi-
käli esimerkiksi kohdassa 44. haluttaisiin jatkaa t-testiin, tehtäisiin se 65,5 % 
riskillä, joka on liian suuri. Tulosten tulkinnassa ei tarvitse jatkaa t-testin tulkit-
semiseen. Olen merkannut varianssien eroa merkkaavan p-arvon tässä ensim-
mäisessä kohdassa aina punaisella. Kyseessä olevat merkinnät on tarkoitettu 
ainoastaan varianssien havainnollistamiseksi lukijalle. Tulevissa kohdissa en 
tule niitä merkkaamaan, vain ainoastaan merkittävien erojen ilmentyessä merk-
kaan varianssit havainnollistamiseksi vihreällä värillä. 
10.2.2 Jaksaminen 
Taulukoissa 5 ja 6 on esitelty summamuuttujan ”Jaksaminen” saamat tulokset. 
Taulukko 5. Summamuuttujan "Jaksaminen" keskiarvot ja keskivirheet. 
Group Statistics 
  
Aineiston lähde N Mean 
Std. 
Deviation 
Std. 
Error 
Mean 
JAKSAMINEN Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,7180 ,86161 ,05244 
Normaali tip-kysely 756 3,6737 ,89629 ,03260 
47. Koen itseni täysin uupu-
neeksi työpäivän päättyessä 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,58 1,010 ,061 
Normaali tip-kysely 756 3,49 1,036 ,038 
48. Tunnen itseni väsyneeksi, 
kun on noustava ylös aamulla 
ja lähdettävä työhön 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,12 1,105 ,067 
Normaali tip-kysely 756 3,21 1,157 ,042 
49. Joudun työskentelemään 
liian lujasti työssäni 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,81 1,016 ,062 
Normaali tip-kysely 756 3,68 1,054 ,038 
50. Tuntuu kuin olisin aivan 
lopussa 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 4,26 ,977 ,059 
Normaali tip-kysely 756 4,15 1,007 ,037 
51. Työni stressaa minua aivan 
liikaa 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 4,05 1,002 ,061 
Normaali tip-kysely 756 4,01 1,025 ,037 
52. Työhuolet pyörivät mieles-
säni vapaa-aikanani 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,49 1,224 ,075 
Normaali tip-kysely 756 3,50 1,242 ,045 
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Summamuuttujan “Jaksaminen” kohdalla ei kyselyjen keskiarvojen välillä löydy 
huomion arvoisia eroja. Väittämän 49. kohdalla keskiarvoissa on 0,13 desimaa-
lin ero ja 50. kohdalla 0,11 desimaalin ero. 
Taulukko 6. Summamuuttujan "Jaksaminen" Levenen ja t-testin arvot. 
Independent Samples Test 
  
Levene's 
Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
F Sig. t df 
Sig. 
(2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
JAKSAMINEN Equal 
variances 
assumed 
1,314 ,252 ,703 1024 ,482 ,04421 ,06291 -,07923 ,16766 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
,716 490,974 ,474 ,04421 ,06174 -,07710 ,16552 
47. Koen itseni 
täysin uupu-
neeksi työpäivän 
päättyessä 
Equal 
variances 
assumed 
,641 ,424 1,202 1024 ,230 ,088 ,073 -,055 ,231 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
1,216 484,689 ,224 ,088 ,072 -,054 ,229 
48. Tunnen 
itseni väsyneek-
si, kun on nous-
tava ylös aamul-
la ja lähdettävä 
työhön 
Equal 
variances 
assumed 
3,429 ,064 -1,096 1024 ,273 -,089 ,081 -,248 ,070 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-1,120 493,794 ,263 -,089 ,079 -,245 ,067 
49. Joudun 
työskentelemään 
liian lujasti työs-
säni 
Equal 
variances 
assumed 
,116 ,734 1,871 1024 ,062 ,139 ,074 -,007 ,284 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
1,905 489,858 ,057 ,139 ,073 -,004 ,281 
50. Tuntuu kuin 
olisin aivan 
lopussa 
Equal 
variances 
assumed 
1,868 ,172 1,459 1024 ,145 ,103 ,071 -,036 ,242 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
1,481 487,140 ,139 ,103 ,070 -,034 ,241 
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51. Työni stres-
saa minua aivan 
liikaa 
Equal 
variances 
assumed 
,638 ,425 ,469 1024 ,639 ,034 ,072 -,108 ,176 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
,474 483,544 ,635 ,034 ,071 -,107 ,174 
52. Työhuolet 
pyörivät mieles-
säni vapaa-
aikanani 
Equal 
variances 
assumed 
,177 ,674 -,107 1024 ,914 -,009 ,088 -,182 ,163 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-,108 480,048 ,914 -,009 ,087 -,181 ,162 
 
Summamuuttujan ”Jaksaminen” ja erillisten väittämien variansseissa ei ole 
merkittäviä eroja, joten hypoteesi ”Ryhmien välillä on eroja” kumoutuu. Mikään 
p-arvoista ei alita tai ole yhtä suuri kuin 0,05. Tulosten tulkinnassa ei tarvitse 
jatkaa t-testin tulkitsemiseen.  
Ainoastaan väittämän 48. kohdalla varianssien välillä on huomion arvoisia eroja, 
tulkintaa kannattaa jatkaa t-testiin, koska riski on ainoastaan (0,064) 6,4 %.  
Tulkittaessa väittämän t-testistä saamia arvoja, niistä ei löydy mitään mainitta-
vaa. Havainnolla ei ole tilastollista merkitsevyyttä.  
Väittämän 49. kohdalla varianssit osoittavat, ettei niiden välillä ole merkitsevää 
eroa (0,734), mutta tulkintaa kannattaa jatkaa t-testi tulkitsemiseen, vaikka riski 
varianssien yhtäsuuruudesta on korkea 73,4 %, koska keskiarvojen välillä on 
huomion arvoisia eroja ainoastaan (0,057) 5,7 % riskillä. Olen merkinnyt kohdan 
havainnollistamiseksi sinisellä. Merkitsen ko. kohdat myös tekstin myöhemmäs-
sä vaiheessa samalla värillä. Huomiolla ei ole tilastollista merkitsevyyttä.  
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10.2.3 Työmäärä ja jakautuminen 
Taulukoissa 7 ja 8 on esitelty summamuuttujan ”Työmäärä ja jakautuminen” 
saamat tulokset. 
Taulukko 7. Summamuuttujan "Työmäärä ja jakautuminen" keskiarvot ja keski-
virheet. 
Group Statistics 
  
Aineiston lähde N Mean 
Std. 
Deviation 
Std. 
Error 
Mean 
TYÖMÄÄRÄJAJAKAUTUMINEN Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,4389 ,89243 ,05431 
Normaali tip-kysely 756 3,4451 ,93849 ,03413 
10. Työmäärä on jakautunut 
oikeudenmukaisesti eri henkilöi-
den välille omassa työyksikös-
säni (perusyksikkö, esikunnan 
osasto tai vast) 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,05 1,133 ,069 
Normaali tip-kysely 756 3,15 1,169 ,043 
14. Säännöllinen työaikani riittää 
yleensä tehtävieni hoitamiseen 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,83 1,043 ,063 
Normaali tip-kysely 756 3,74 1,096 ,040 
 
Summamuuttujan ”Työmäärä ja jakautuminen” kohdalla ei kyselyjen keskiarvo-
jen välillä löydy huomion arvoisia eroja. Väittämän 10. kohdalla keskiarvoissa 
on 0,10 desimaalin ero. 
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Taulukko 8. Summamuuttujan "Työmäärä ja jakautuminen" Levenen ja t-testin 
arvot. 
Independent Samples Test 
  
Levene's 
Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
F Sig. t df 
Sig. 
(2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
TYÖMÄÄRÄ JA 
JAKAUTUMINEN 
Equal 
variances 
assumed 
1,623 ,203 -,095 1024 ,925 -,00622 ,06569 -,13513 ,12269 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-,097 495,886 ,923 -,00622 ,06415 -,13225 ,11982 
10. Työmäärä on 
jakautunut oikeu-
denmukaisesti eri 
henkilöiden välille 
omassa työyksi-
kössäni (perusyk-
sikkö, esikunnan 
osasto tai vast) 
Equal 
variances 
assumed 
2,456 ,117 -1,220 1024 ,223 -,100 ,082 -,262 ,061 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-1,238 487,304 ,216 -,100 ,081 -,259 ,059 
14. Säännöllinen 
työaikani riittää 
yleensä tehtävieni 
hoitamiseen 
Equal 
variances 
assumed 
3,115 ,078 1,145 1024 ,253 ,088 ,077 -,063 ,238 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
1,172 495,202 ,242 ,088 ,075 -,059 ,235 
 
Summamuuttujan ”Työmäärä ja jakautuminen” ja yksittäisten väittämien va-
riansseissa ei ole merkittäviä eroja, joten hypoteesi ”Ryhmien välillä on eroja” 
kumoutuu. Mikään p-arvoista ei alita tai ole yhtä suuri kuin 0,05. Tulosten tul-
kinnassa ei tarvitse jatkaa t-testin tulkitsemiseen.  
Ainoastaan väittämän 14. kohdalla varianssien välillä on huomion arvoisia eroja, 
tulkintaa kannattaa jatkaa t-testiin, koska riski on ainoastaan (0,078) 7,8 %.  
Tulkittaessa väittämän t-testistä saamia arvoja, ei niistä löydy mitään mainitta-
vaa.  Havainnolla ei ole tilastollista merkitsevyyttä. 
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10.2.4 Oma työtehtävä 
Taulukoissa 9 ja 10 on esitelty summamuuttujan ”Oma työtehtävä” saamat tu-
lokset. 
Taulukko 9. Summamuuttujan "Oma työtehtävä" keskiarvot ja keskivirheet. 
Group Statistics 
  
Aineiston lähde N Mean 
Std. 
Deviation 
Std. 
Error 
Mean 
OMATYÖTEHTÄVÄ Oma tunnisteeton 
kysely 
270 4,0568 ,70876 ,04313 
Normaali tip-kysely 756 4,0847 ,71823 ,02612 
12. Työni on sopivan vaativaa 
ja haasteellista 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 4,01 ,854 ,052 
Normaali tip-kysely 756 3,98 ,913 ,033 
15. Työtehtäväni/työni on 
riittävän itsenäistä 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 4,32 ,734 ,045 
Normaali tip-kysely 756 4,39 ,700 ,025 
38. Olen tyytyväinen työhöni 
(työni sisältöön, päivittäisiin 
työtehtäviin) 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,84 ,905 ,055 
Normaali tip-kysely 756 3,88 ,942 ,034 
 
Summamuuttujan ”Oma työtehtävä” ja väittämien kohdalla ei kyselyjen keskiar-
vojen välillä löydy huomion arvoisia eroja. 
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Taulukko 10. Summamuuttujan "Oma työtehtävä" Levenen ja t-testin arvot. 
Independent Samples Test 
  
Levene's 
Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
F Sig. t df 
Sig. 
(2-
tai-
led) 
Mean 
Differen-
ce 
Std. Error 
Differen-
ce 
95% Confidence 
Interval of the Dif-
ference 
Lower Upper 
OMATYÖTEHTÄ-
VÄ 
Equal 
varian-
ces 
assumed 
,327 ,567 -,549 1024 ,583 -,02787 ,05075 -,12744 ,07171 
Equal 
varian-
ces not 
assumed 
    
-,553 479,515 ,581 -,02787 ,05043 -,12695 ,07122 
12. Työni on sopi-
van vaativaa ja 
haasteellista 
Equal 
varian-
ces 
assumed 
,633 ,426 ,387 1024 ,699 ,025 ,064 -,100 ,149 
Equal 
varian-
ces not 
assumed 
    
,399 503,566 ,690 ,025 ,062 -,097 ,146 
15. Työtehtävä-
ni/työni on riittävän 
itsenäistä 
Equal 
varian-
ces 
assumed 
,008 ,927 -1,326 1024 ,185 -,067 ,050 -,165 ,032 
Equal 
varian-
ces not 
assumed 
    
-1,297 454,831 ,195 -,067 ,051 -,168 ,034 
38. Olen tyytyväi-
nen työhöni (työni 
sisältöön, päivittäi-
siin työtehtäviin) 
Equal 
varian-
ces 
assumed 
,001 ,976 -,628 1024 ,530 -,042 ,066 -,171 ,088 
Equal 
varian-
ces not 
assumed 
    
-,640 491,603 ,522 -,042 ,065 -,169 ,086 
 
Summamuuttujan ”Oma työtehtävä” variansseissa ei ole merkittäviä eroja, joten 
hypoteesi ”Ryhmien välillä on eroja” kumoutuu. Mikään p-arvoista ei alita tai ole 
yhtä suuri kuin 0,05. Tulosten tulkinnassa ei tarvitse jatkaa t-testin tulkitsemi-
seen.  
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10.2.5 Tieto tulostavoitteista 
Taulukoissa 11 ja 12 on esitelty summamuuttujan ”Tieto tulostavoitteista” saa-
mat tulokset. 
Taulukko 11. Summamuuttujan "Tieto tulostavoitteista" keskiarvot ja keskivir-
heet.  
Group Statistics 
  
Aineiston lähde N Mean 
Std. 
Deviation 
Std. 
Error 
Mean 
TIETOTULOSTAVOITTEISTA Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,9259 ,76157 ,04635 
Normaali tip-kysely 756 3,9094 ,83034 ,03020 
30. Minulla on tarkat tiedot 
omista henkilökohtaisista 
tulostavoitteistani 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,97 ,896 ,055 
Normaali tip-kysely 756 3,91 1,016 ,037 
35. Tunnen riittävän hyvin koko 
työyksikköni (perusyksikkö, 
esikunnan osasto tai vast) 
tulostavoitteet 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,88 ,863 ,053 
Normaali tip-kysely 756 3,91 ,888 ,032 
 
Summamuuttujan ”Tieto tulostavoitteista” ja väittämien kohdalla ei kyselyjen 
keskiarvojen välillä löydy huomion arvoisia eroja.  
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Taulukko 12. Summamuuttujan "Tieto tulostavoitteista" Levenen ja t-testin ar-
vot. 
Independent Samples Test 
  
Levene's Test 
for Equality of 
Variances 
t-test for Equality of Means 
F Sig. t df 
Sig. 
(2-
tai-
led) 
Mean 
Differen-
ce 
Std. Error 
Differen-
ce 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
TIETO TULOSTA-
VOITTEISTA 
Equal 
varian-
ces 
assumed 
3,747 ,053 ,287 1024 ,774 ,01653 ,05763 -,09655 ,12962 
Equal 
varian-
ces not 
assumed 
  ,299 512,952 ,765 ,01653 ,05532 -,09214 ,12521 
30. Minulla on 
tarkat tiedot omista 
henkilökohtaisista 
tulostavoitteistani 
Equal 
varian-
ces 
assumed 
8,065 ,005 ,844 1024 ,399 ,059 ,070 -,078 ,196 
Equal 
varian-
ces not 
assumed 
  ,896 532,892 ,371 ,059 ,066 -,070 ,188 
35. Tunnen riittävän 
hyvin koko työyk-
sikköni (perusyksik-
kö, esikunnan 
osasto tai vast) 
tulostavoitteet 
Equal 
varian-
ces 
assumed 
,097 ,756 -,415 1024 ,678 -,026 ,062 -,149 ,097 
Equal 
varian-
ces not 
assumed 
  -,421 486,344 ,674 -,026 ,062 -,147 ,095 
 
Summamuuttujan ”Tieto Tulostavoitteista” variansseissa on merkittäviä eroja, 
summamuuttujan ja väittämän 30. kohdalla, joten hypoteesi ”Ryhmien välillä on 
eroja” on hyväksyttävä”. Summamuuttujan tulkintaa on jatkettava, koska riskilu-
ku on vain (0,053) 5,3 %, väittämän 30 riskiluku on puolestaan ainoastaan 
(0,005) 0,5 %. Arvot alittavat p-arvon raja-arvona pidetyn 0,05, joskin summa-
muuttujalle saatu p-arvo on hiuksen hienosti yli raja-arvon, tutkijana hyväksyn 
sen rajatapauksena. Tulosten tulkinnassa on tarvetta jatkaa t-testin tulkitsemi-
seen, jossa ei ole muuttujien keskiarvojen välillä tilastollisesti merkitseviä eroja. 
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10.2.6 Johtaminen 
Taulukoissa 13 ja 14 on esitelty summamuuttujan ”Johtaminen” saamat tulok-
set. 
Taulukko 13. Summamuuttujan "Johtaminen" keskiarvot ja keskivirheet. 
Group Statistics 
  
Aineiston lähde N Mean 
Std. 
Deviation 
Std. 
Error 
Mean 
JOHTAMINEN Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,7856 ,75247 ,04579 
Normaali tip-kysely 756 3,8351 ,78212 ,02845 
13. Saan lähimmältä esimiehel-
täni kiitosta ja tunnustusta, jos 
hoidan tehtäväni hyvin  
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,56 ,957 ,058 
Normaali tip-kysely 756 3,64 1,005 ,037 
16. Saan lähimmältä esimiehel-
täni riittävästi kannustusta ja 
tukea omassa työssäni  
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,60 ,903 ,055 
Normaali tip-kysely 756 3,69 ,965 ,035 
17. Lähin esimieheni ottaa 
minut huomioon yksilönä  
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,94 ,860 ,052 
Normaali tip-kysely 756 3,96 ,915 ,033 
21. Lähin esimieheni on kaiken 
kaikkiaan hyvä ja pätevä johta-
ja  
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,85 ,945 ,057 
Normaali tip-kysely 756 3,85 ,985 ,036 
62. Lähin esimieheni ottaa 
mielipiteeni huomioon toimin-
nassaan  
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,87 ,892 ,054 
Normaali tip-kysely 756 3,87 ,892 ,032 
63. Lähin esimieheni tuntee 
hyvin työyksikön toiminnan eri 
osa-alueet  
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,90 ,921 ,056 
Normaali tip-kysely 756 4,01 ,897 ,033 
 
Summamuuttujan ”Johtaminen” ja väittämien kohdalla ei kyselyjen keskiarvojen 
välillä löydy huomion arvoisia eroja.  
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Taulukko 14. Summamuuttujan "Johtaminen" Levenen ja t-testin arvot. 
Independent Samples Test 
  
Levene's 
Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
F Sig. t df 
Sig. 
(2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
JOHTAMINEN Equal 
variances 
assumed 
,335 ,563 -,902 1024 ,367 -,04953 ,05491 -,15728 ,05821 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-,919 490,604 ,359 -,04953 ,05391 -,15546 ,05639 
13. Saan 
lähimmältä 
esimieheltäni 
kiitosta ja 
tunnustusta, 
jos hoidan 
tehtäväni 
hyvin  
Equal 
variances 
assumed 
,584 ,445 -1,054 1024 ,292 -,074 ,070 -,212 ,064 
Equal 
variances 
not 
assumed     
-1,078 495,105 ,281 -,074 ,069 -,209 ,061 
16. Saan 
lähimmältä 
esimieheltäni 
riittävästi 
kannustusta ja 
tukea omassa 
työssäni  
Equal 
variances 
assumed 
,224 ,636 -1,313 1024 ,189 -,088 ,067 -,220 ,044 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-1,356 503,786 ,176 -,088 ,065 -,216 ,040 
17. Lähin 
esimieheni 
ottaa minut 
huomioon 
yksilönä  
Equal 
variances 
assumed 
2,187 ,139 -,326 1024 ,744 -,021 ,064 -,146 ,105 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-,336 501,500 ,737 -,021 ,062 -,143 ,101 
21. Lähin 
esimieheni on 
kaiken kaikki-
aan hyvä ja 
pätevä johtaja  
Equal 
variances 
assumed 
1,407 ,236 -,008 1024 ,994 -,001 ,069 -,136 ,135 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-,008 491,871 ,994 -,001 ,068 -,134 ,133 
62. Lähin 
esimieheni 
ottaa mielipi-
teeni huomi-
oon toimin-
nassaan  
Equal 
variances 
assumed 
,470 ,493 -,078 1024 ,938 -,005 ,063 -,129 ,119 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-,078 474,209 ,938 -,005 ,063 -,129 ,119 
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63. Lähin 
esimieheni 
tuntee hyvin 
työyksikön 
toiminnan eri 
osa-alueet  
Equal 
variances 
assumed 
1,870 ,172 -1,692 1024 ,091 -,108 ,064 -,234 ,017 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-1,671 463,326 ,095 -,108 ,065 -,236 ,019 
 
Summamuuttujan ”Johtaminen” variansseissa ei ole merkittäviä eroja, joten hy-
poteesi ”Ryhmien välillä on eroja” kumoutuu. Mikään p-arvoista ei alita tai ole 
yhtä suuri kuin 0,05. Tulosten tulkinnassa ei tarvitse jatkaa t-testin tulkitsemi-
seen.  
Väittämän 63. kohdalla varianssit osoittavat, ettei niiden välillä ole merkitsevää 
eroa (0,172), mutta tulkintaa kannattaa jatkaa t-testi tulkitsemiseen, koska riski 
varianssien yhtäsuuruudesta ei ole erityisen korkea 17,2 %, koska keskiarvojen 
välillä on huomion arvoisia eroja ainoastaan (0,095) 9,5 % riskillä. Olen merkin-
nyt kohdan havainnollistamiseksi sinisellä. Huomiolla ei ole tilastollista merkit-
sevyyttä. 
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10.2.7 Sisäinen tiedonvälitys 
Taulukoissa 15 ja 16 on esitelty summamuuttujan ”Sisäinen tiedonvälitys” saa-
mat tulokset. 
Taulukko 15. Summamuuttujan "Sisäinen tiedonvälitys" keskiarvot ja keskivir-
heet. 
Group Statistics 
  
Aineiston lähde N Mean 
Std. 
Deviation 
Std. 
Error 
Mean 
SIS.TIEDONVÄLITYS Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,4617 ,77121 ,04693 
Normaali tip-kysely 756 3,4400 ,80255 ,02919 
5. Saan yleensä ajoissa ja 
helposti käyttööni työtehtäväni 
hoitamisen kannalta oleelliset 
tiedot  
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,62 ,822 ,050 
Normaali tip-kysely 756 3,48 ,888 ,032 
6. Uudistuksista ja muutoksista 
ja muista tärkeistä asioista 
tiedottaminen on ollut riittävää 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,19 1,023 ,062 
Normaali tip-kysely 756 3,17 1,081 ,039 
7. Erilaisia työpaikkakokouksia 
tai työkokouksia, joihin olen 
voinut osallistua, on ollut työ-
yksikössäni (perusyksikkö, 
esikunnan osasto tai vast) 
riittävästi 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,58 1,094 ,067 
Normaali tip-kysely 756 3,67 1,104 ,040 
 
Summamuuttujan ”Sisäinen tiedonvälitys” kohdalla ei kyselyjen keskiarvojen 
välillä löydy huomion arvoisia eroja. Väittämän 5. kohdalla keskiarvoissa on 
0,14 desimaalin ero. 
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Taulukko 16. Summamuuttujan "Sisäinen tiedonvälitys" Levenen ja t-testin ar-
vot. 
Independent Samples Test 
  
Levene's 
Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
F Sig. t df 
Sig. 
(2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
SIS.TIEDONVÄLITYS Equal 
variances 
assumed 
,694 ,405 ,385 1024 ,700 ,02169 ,05632 -,08883 ,13222 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
,392 491,135 ,695 ,02169 ,05527 -,08690 ,13029 
5. Saan yleensä 
ajoissa ja helposti 
käyttööni työtehtäväni 
hoitamisen kannalta 
oleelliset tiedot  
Equal 
variances 
assumed 
5,947 ,015 2,177 1024 ,030 ,134 ,062 ,013 ,256 
Equal 
variances 
not 
assumed     
2,258 508,344 ,024 ,134 ,060 ,017 ,251 
6. Uudistuksista ja 
muutoksista ja muista 
tärkeistä asioista 
tiedottaminen on ollut 
riittävää 
Equal 
variances 
assumed 
1,480 ,224 ,259 1024 ,796 ,020 ,076 -,129 ,168 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
,266 498,244 ,790 ,020 ,074 -,125 ,164 
7. Erilaisia työpaikka-
kokouksia tai työko-
kouksia, joihin olen 
voinut osallistua, on 
ollut työyksikössäni 
(perusyksikkö, esi-
kunnan osasto tai 
vast) riittävästi 
Equal 
variances 
assumed 
,063 ,802 -1,138 1024 ,255 -,089 ,078 -,242 ,064 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-1,143 477,746 ,253 -,089 ,078 -,242 ,064 
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Väittämän 5. kohdalla on variansseissa merkittäviä eroja, joten hypoteesi 
”Ryhmien välillä on eroja” on hyväksyttävä. Tulkintaa jatketaan t-testiin (0,015) 
1,5 % riskillä. Arvo alittaa p-arvon kriittisenä raja-arvona pidetyn 0,05. Tulosten 
tulkinnassa on tarvetta jatkaa t-testin tulkitsemiseen, jossa muuttujien keskiar-
vojen välillä on tilastollisesti melkein merkitsevä ero (0,01<0,024<0,05) 2,4 
% riskillä.  
10.2.8 Työtilat ja välineet 
Taulukoissa 17 ja 18 on esitelty summamuuttujan ”Työtilat ja välineet” saamat 
tulokset. 
Taulukko 17. Summamuuttujan "Työtilat ja välineet" keskiarvot ja keskivirheet. 
Group Statistics 
  
Aineiston lähde N Mean 
Std. 
Deviation 
Std. 
Error 
Mean 
TYÖTILATVÄLINEET Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,6278 ,96277 ,05859 
Normaali tip-kysely 756 3,5688 ,98762 ,03592 
19. Työvälineeni ovat toimivat 
ja ajanmukaiset 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,59 1,026 ,062 
Normaali tip-kysely 756 3,58 1,055 ,038 
20. Työtilat ovat työtehtäviin 
nähden sopivat 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,67 1,108 ,067 
Normaali tip-kysely 756 3,56 1,184 ,043 
 
Summamuuttujan ”Työtilat ja välineet” kohdalla ei kyselyjen keskiarvojen välillä 
löydy huomion arvoisia eroja. Väittämän 20. kohdalla keskiarvoissa on 0,11 de-
simaalin ero. 
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Taulukko 18. Summamuuttujan "Työtilat ja välineet" Levenen ja t-testin arvot. 
Independent Samples Test 
  
Levene's 
Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
F Sig. t df 
Sig. 
(2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
TYÖTILATVÄLINEET Equal 
variances 
assumed 
,350 ,555 ,848 1024 ,397 ,05899 ,06956 -,07750 ,19549 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
,858 484,789 ,391 ,05899 ,06873 -,07604 ,19403 
19. Työvälineeni ovat 
toimivat ja ajanmu-
kaiset 
Equal 
variances 
assumed 
,521 ,470 ,146 1024 ,884 ,011 ,074 -,135 ,157 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
,148 485,697 ,882 ,011 ,073 -,133 ,155 
20. Työtilat ovat 
työtehtäviin nähden 
sopivat 
Equal 
variances 
assumed 
4,211 ,040 1,298 1024 ,195 ,107 ,083 -,055 ,269 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
1,340 503,474 ,181 ,107 ,080 -,050 ,264 
 
Väittämän 20. kohdalla variansseissa merkittäviä eroja, joten hypoteesi ”Ryhmi-
en välillä on eroja” on hyväksyttävä. Varianssien vertailusta saatu p-arvo 
(0,040) alittaa p-arvon raja-arvona pidetyn 0,05. Tulosten tulkinnassa on tarvet-
ta jatkaa t-testin tulkitsemiseen, jossa muuttujien keskiarvojen välillä ei ole tilas-
tollisesti merkitsevää eroa. 
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10.2.9 Työn imu 
Taulukoissa 19 ja 20 on esitelty summamuuttujan ”Työn imu” saamat tulokset. 
Taulukko 19. Summamuuttujan "Työn imu" keskiarvot ja keskivirheet. 
Group Statistics 
  
Aineiston lähde N Mean 
Std. 
Deviation 
Std. 
Error 
Mean 
TYÖNIMU Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,9140 ,86818 ,05284 
Normaali tip-kysely 756 3,9460 ,90316 ,03285 
59. Tunnen itseni vahvaksi ja 
tarmokkaaksi työssäni 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,91 ,905 ,055 
Normaali tip-kysely 756 4,00 ,939 ,034 
60. Olen innostunut työstäni Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,92 ,963 ,059 
Normaali tip-kysely 756 4,02 ,983 ,036 
61. Tunnen tyydytystä, kun 
olen syventynyt työhöni 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,91 ,965 ,059 
Normaali tip-kysely 756 3,82 1,062 ,039 
 
Summamuuttujan ”Työn imu” kohdalla ei kyselyjen keskiarvojen välillä löydy 
huomion arvoisia eroja. Väittämän 60. kohdalla keskiarvoissa on 0,10 desimaa-
lin ero. 
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Taulukko 20. Summamuuttujan "Työn imu" Levenen ja t-testin arvot. 
Independent Samples Test 
  
Levene's 
Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
F Sig. t df 
Sig. 
(2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
TYÖNIMU Equal 
variances 
assumed 
,325 ,569 -,505 1024 ,614 -,03200 ,06339 -,15639 ,09239 
Equal 
variances 
not as-
sumed 
    
-,514 490,988 ,607 -,03200 ,06221 -,15424 ,09024 
59. Tunnen 
itseni vah-
vaksi ja 
tarmokkaaksi 
työssäni 
Equal 
variances 
assumed 
,172 ,679 -1,232 1024 ,218 -,081 ,066 -,211 ,048 
Equal 
variances 
not as-
sumed 
    
-1,253 489,483 ,211 -,081 ,065 -,209 ,046 
60. Olen 
innostunut 
työstäni 
Equal 
variances 
assumed 
,022 ,883 -1,481 1024 ,139 -,103 ,069 -,239 ,033 
Equal 
variances 
not as-
sumed 
    
-1,495 482,738 ,136 -,103 ,069 -,238 ,032 
61. Tunnen 
tyydytystä, 
kun olen 
syventynyt 
työhöni 
Equal 
variances 
assumed 
3,470 ,063 1,195 1024 ,232 ,088 ,074 -,056 ,232 
Equal 
variances 
not as-
sumed 
    
1,251 517,531 ,212 ,088 ,070 -,050 ,226 
 
Ainoastaan väittämän 61. kohdalla varianssien välillä on huomion arvoisia eroja, 
tulkintaa kannattaa jatkaa t-testiin, koska riski on ainoastaan (0,063) 6,3 %.  
Tulkittaessa väittämän t-testistä saamia arvoja ei niistä löytynyt mitään huomion 
arvoista.  Havainnolla ei ole tilastollista merkitsevyyttä.  
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10.2.10 Me-henki ja työilmapiiri 
Taulukoissa 21 ja 22 on esitelty summamuuttujan ”Me-henki ja työilmapiiri” 
saamat tulokset. 
Taulukko 21. Summamuuttujan "Me-henki ja työilmapiiri" keskiarvot ja keskivir-
heet. 
Group Statistics 
  
Aineiston lähde N Mean 
Std. 
Deviation 
Std. 
Error 
Mean 
MEHENKITYÖILMAPIIRI Oma tunnisteeton 
kysely 
270 4,0526 ,70287 ,04278 
Normaali tip-kysely 756 4,0847 ,75980 ,02763 
26. Niiden työtovereiden kes-
kuudessa, joiden seurassa 
päivittäin työskentelen, vallit-
see hyvä yhteishenki, "me-
henki"    
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 4,11 ,883 ,054 
Normaali tip-kysely 756 4,21 ,885 ,032 
32. Työyksikössäni (perusyk-
sikkö, esikunnan osasto tai 
vast) vallitsee hyvä työilmapiiri 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,97 ,902 ,055 
Normaali tip-kysely 756 3,91 ,999 ,036 
40. Työtoverini auttavat ja 
tukevat toisiaan 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,99 ,766 ,047 
Normaali tip-kysely 756 4,05 ,825 ,030 
43. Lähelläni olevat työtoverini 
ovat hyvissä väleissä keske-
nään 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 4,05 ,774 ,047 
Normaali tip-kysely 756 4,05 ,859 ,031 
46. Ne työtoverit, joiden kanssa 
teen yhteistyötä, muodostavat 
hyvän, toimivan "tiimin" 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 4,14 ,779 ,047 
Normaali tip-kysely 756 4,21 ,850 ,031 
 
Summamuuttujan ”Me-henki ja työilmapiiri” kohdalla ei kyselyjen keskiarvojen 
välillä löydy huomion arvoisia eroja. Väittämän 26. kohdalla keskiarvoissa on 
0,10 desimaalin ero. 
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Taulukko 22. Summamuuttujan "Me-henki ja työilmapiiri" Levenen ja t-testi. 
Independent Samples Test 
  
Levene's 
Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
F Sig. t df 
Sig. 
(2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
MEHENKITYÖILMAPIIRI Equal 
variances 
assumed 
3,235 ,072 -,607 1024 ,544 -,03206 ,05284 -,13575 ,07162 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-,630 508,809 ,529 -,03206 ,05092 -,13211 
 
,06799 
26. Niiden työtovereiden 
keskuudessa, joiden 
seurassa päivittäin 
työskentelen, vallitsee 
hyvä yhteishenki, "me-
henki"    
Equal 
variances 
assumed 
,907 ,341 -1,620 1024 ,105 -,102 ,063 -,225 ,021 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-1,621 474,587 ,106 -,102 ,063 -,225 ,022 
32. Työyksikössäni 
(perusyksikkö, esikun-
nan osasto tai vast) 
vallitsee hyvä työilmapiiri 
Equal 
variances 
assumed 
3,803 ,051 ,858 1024 ,391 ,059 ,069 -,076 ,195 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
,900 520,903 ,368 ,059 ,066 -,070 ,189 
40. Työtoverini auttavat 
ja tukevat toisiaan 
Equal 
variances 
assumed 
6,210 ,013 -1,050 1024 ,294 -,060 ,057 -,173 ,052 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-1,088 506,826 ,277 -,060 ,055 -,169 ,049 
43. Lähelläni olevat 
työtoverini ovat hyvissä 
väleissä keskenään 
Equal 
variances 
assumed 
5,035 ,025 ,049 1024 ,961 ,003 ,059 -,114 ,119 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
,051 521,593 ,959 ,003 ,057 -,108 ,114 
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46. Ne työtoverit, joiden 
kanssa teen yhteistyötä, 
muodostavat hyvän, 
toimivan "tiimin" 
Equal 
variances 
assumed 
4,243 ,040 -1,027 1024 ,305 -,061 ,059 -,176 ,055 
Equal 
variances 
not 
assumed     
-1,070 513,024 ,285 -,061 ,057 -,172 ,051 
 
Summamuuttujan ”Me-henki ja työilmapiiri” variansseissa on merkittäviä eroja, 
summamuuttujan ja väittämien 32., 40., 43. ja 46 kohdalla, joten hypoteesi 
”Ryhmien välillä on eroja” on hyväksyttävä. Arvot alittavat p-arvon raja-arvona 
pidetyn 0,05. Tulosten tulkinnassa on tarvetta jatkaa t-testin tulkitsemiseen, jos-
sa muuttujien keskiarvojen välillä ei ole tilastollisesti merkitseviä eroja.  
Väittämän 26. kohdalla varianssit osoittavat, ettei niiden välillä ole merkitsevää 
eroa (0,341), mutta tulkintaa kannattaa jatkaa t-testi tulkitsemiseen, vaikka riski 
varianssien yhtäsuuruudesta on suhteellisen korkea 34,1 %, koska keskiarvojen 
välillä on huomion arvoisia eroja ainoastaan (0,106) 10,6 % riskillä. Olen mer-
kinnyt kohdan havainnollistamiseksi sinisellä. Huomiolla ei ole tilastollista mer-
kitsevyyttä.  
 
 
 
 
 
 
 
106 
TURUN AMK:N OPINNÄYTETYÖ | Sami Korhonen 
10.2.11 Puolustusvoimat työnantajana 
Taulukoissa 23 ja 24 on esitelty summamuuttujan ”Puolustusvoimat työnantaja-
na” saamat tulokset. 
Taulukko 23. Summamuuttujan "Puolustusvoimat työnantajana" keskiarvot ja 
keskivirheet. 
Group Statistics 
  
Aineiston lähde N Mean 
Std. 
Deviation 
Std. 
Error 
Mean 
PVTYÖNANTAJANA Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,2981 ,84319 ,05131 
Normaali tip-kysely 756 3,1958 ,85042 ,03093 
54.  Millaisena työpaikkana 
pidät puolustusvoimia kokonai-
suutena ottaen verrattuna 
muihin valtionhallinnon tai 
kuntien työpaikkoihin 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,37 ,816 ,050 
Normaali tip-kysely 756 3,29 ,888 ,032 
55.  Millaisena työpaikkana 
pidät puolustusvoimia kokonai-
suutena ottaen verrattuna 
yksityissektorin työpaikkoihin 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,23 1,026 ,062 
Normaali tip-kysely 756 3,10 ,979 ,036 
 
Summamuuttujan ”Puolustusvoimat työnantajana” kohdalla ei kyselyjen kes-
kiarvojen välillä löydy huomion arvoisia eroja. Väittämän 55. kohdalla keskiar-
voissa on 0,13 desimaalin ero. 
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Taulukko 24. Summamuuttujan "Puolustusvoimat työnantajana" Levenen ja t-
testin arvot. 
Independent Samples Test 
  
Levene's 
Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
F Sig. t df 
Sig. 
(2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
PVTYÖNANTAJANA Equal 
variances 
assumed 
,105 ,746 1,702 1024 ,089 ,10238 ,06016 -,01567 ,22043 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
1,709 477,503 ,088 ,10238 ,05992 -,01535 ,22011 
54.  Millaisena työ-
paikkana pidät 
puolustusvoimia 
kokonaisuutena 
ottaen verrattuna 
muihin valtionhallin-
non tai kuntien 
työpaikkoihin 
Equal 
variances 
assumed 
,625 ,429 1,287 1024 ,198 ,079 ,062 -,042 ,200 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
1,340 512,495 ,181 ,079 ,059 -,037 ,196 
55.  Millaisena työ-
paikkana pidät 
puolustusvoimia 
kokonaisuutena 
ottaen verrattuna 
yksityissektorin 
työpaikkoihin 
Equal 
variances 
assumed 
2,811 ,094 1,783 1024 ,075 ,125 ,070 -,013 ,263 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
1,744 455,396 ,082 ,125 ,072 -,016 ,267 
 
Väittämän 55. kohdalla varianssien välillä huomion arvoisia eroja, tulkittaessa 
väittämän t-testistä saamia arvoja, keskiarvoissa oli myös huomion arvoinen 
ero, ainoastaan 8.2 % riskillä. Havainnolla ei ole tilastollista merkitsevyyttä. Väit-
tämän arvot on merkattu keltaisella. 
Summamuuttujan ”Puolustusvoimat työnantajana) kohdalla varianssit osoitta-
vat, ettei niiden välillä ole merkitsevää eroa (0,746), mutta tulkintaa kannattaa 
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jatkaa t-testi tulkitsemiseen, vaikka riski varianssien yhtäsuuruudesta on korkea 
74,6 %, koska keskiarvojen välillä on huomion arvoisia eroja ainoastaan (0,088) 
8,8 % riskillä. Olen merkinnyt kohdan havainnollistamiseksi sinisellä. Huomiolla 
ei ole tilastollista merkitsevyyttä. 
10.2.12 Summamuuttujiin kuulumattomat väittämät 
Taulukoissa 25 ja 26 on esitelty summamuuttujiin kuulumattomien väittämien 
saamat tulokset. (Kysymyksien 57 ja 58 saamat arvot on jätettävä huomiotta, 
koska niihin annetut vastaukset eivät muodosta minkäänlaista asteikkoa ja näin 
ollen niistä ei voida laskea keskiarvoa) 
Taulukko 25. Summamuuttujiin kuulumattomien väittämien keskiarvot ja keski-
virheet. 
Group Statistics 
  
Aineiston lähde N Mean 
Std. 
Deviation 
Std. 
Error 
Mean 
8. Esimieheni ohjaa ja tukee 
minua työssäni tarvittavan 
osaamisen kehittämisessä  
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,56 ,935 ,057 
Normaali tip-kysely 756 3,65 ,958 ,035 
9. Omat työtehtäväni ja vas-
tuualueeni on määritelty selke-
ästi 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,92 ,941 ,057 
Normaali tip-kysely 756 3,90 ,969 ,035 
11. Pystyn keskittymään työvii-
kon aikana suuren osan ajasta 
tärkeimpiin työtehtäviini 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,73 ,946 ,058 
Normaali tip-kysely 756 3,74 ,987 ,036 
18. Töiden järjestely omassa 
työyksikössäni (perusyksikkö, 
esikunnan osasto tai vast) on 
toteutettu hyvin, järkevällä 
tavalla 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,36 ,928 ,057 
Normaali tip-kysely 756 3,36 1,002 ,036 
22. Työyksikössäni kannuste-
taan yhteistyöhön työyksikön 
sisällä ja muiden yksiköiden 
henkilöstön kanssa 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,67 ,921 ,056 
Normaali tip-kysely 756 3,74 ,967 ,035 
23. Jos Suomeen hyökättäisiin, 
suomalaisten olisi puolustau-
duttava aseellisesti kaikissa 
tilanteissa, vaikka tulos näyttäi-
si epävarmalta 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 4,66 ,719 ,044 
Normaali tip-kysely 756 4,74 ,641 ,023 
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24. Suoritusarviointi on omalla 
kohdallani vaikuttanut siihen, 
että yritän enemmän työssäni 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,62 ,959 ,058 
Normaali tip-kysely 756 3,67 ,984 ,036 
25. Minun työtehtävääni arvos-
tetaan omassa työyhteisössäni 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,69 ,982 ,060 
Normaali tip-kysely 756 3,78 ,921 ,034 
27. Sukupuolten välinen tasa-
arvo on toteutunut joukko-
osastossani (vast) hyvin  
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 4,00 1,022 ,062 
Normaali tip-kysely 756 4,18 ,993 ,036 
28. Työyksikköni (perusyksik-
kö, esikunnan osasto tai vast) 
toimii kokonaisuutena ottaen 
hyvin 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,68 ,859 ,052 
Normaali tip-kysely 756 3,79 ,926 ,034 
29. Työni puolustusvoimissa ei 
ole haitannut vakavasti perhe-
asioitani 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,65 1,172 ,071 
Normaali tip-kysely 756 3,58 1,205 ,044 
31. Olen halukas oppimaan 
uutta ja käyttämään työssäni 
uusia menetelmiä ja toiminta-
tapoja 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 4,48 ,602 ,037 
Normaali tip-kysely 756 4,53 ,674 ,024 
33. Olen valmis nykyistä haas-
teellisempiin ja vaativampiin 
työtehtäviin 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 4,17 ,824 ,050 
Normaali tip-kysely 756 4,19 ,889 ,032 
37. Yhteistyö oman työyksik-
köni ja muiden joukko-osaston 
(vast) työyksiköiden välillä on 
sujunut hyvin 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,81 ,855 ,052 
Normaali tip-kysely 756 3,88 ,823 ,030 
39. Työmotivaatio on lähelläni 
olevien muiden työntekijöiden 
kohdalla erittäin hyvä 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,51 ,870 ,053 
Normaali tip-kysely 756 3,54 ,979 ,036 
42. Palkitseminen tapahtuu 
omassa työyksikössäni (perus-
yksikkö, esikunnan osasto tai 
vast) oikeudenmukaisesti 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,16 1,065 ,065 
Normaali tip-kysely 756 3,24 1,132 ,041 
45. Joukko-osastossani tai 
esikunnassani vallitsee hyvä 
joukko-osastohenki 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,50 ,912 ,055 
Normaali tip-kysely 756 3,62 ,917 ,033 
53. Mihin seuraavista liikunta-
ryhmistä kuulut?  
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,90 1,528 ,093 
Normaali tip-kysely 756 3,97 1,553 ,056 
56. Oletko hakenut tai harkin-
nut hakea toisen työnantajan 
palvelukseen viimeksi kulu-
neen 12 kuukauden aikana 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 1,63 ,677 ,041 
Normaali tip-kysely 756 1,61 ,655 ,024 
57. Missä työhön liittyvässä 
asiassa tai alueella asiat olivat 
Sinun kohdallasi kaikkein 
huonoimmin?  
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,64 2,665 ,162 
Normaali tip-kysely 756 3,96 2,698 ,098 
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58. Entä missä työhön liittyväs-
sä asiassa tai alueella asiat 
olivat Sinun kohdallasi erityisen 
hyvin?  
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 6,40 3,184 ,194 
Normaali tip-kysely 756 6,70 2,979 ,108 
64. Eri ammattiryhmien välinen 
tasa-arvo on toteutunut joukko-
osastossani (vast) hyvin  
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,21 1,184 ,072 
Normaali tip-kysely 756 3,37 1,129 ,041 
65. Kehityskeskusteluni oli 
avoin ja luottamuksellinen 
vuorovaikutustilanne esimiehe-
ni kanssa  
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 4,15 ,932 ,057 
Normaali tip-kysely 756 4,24 ,902 ,033 
66. Kehityskeskustelussa sain 
itse vaikuttaa tulevan kauden 
tavoitteisiini  
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,91 1,007 ,061 
Normaali tip-kysely 756 3,98 ,988 ,036 
67. Suoritusarviointi oli kohdal-
lani oikeudenmukainen  
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 4,13 ,959 ,058 
Normaali tip-kysely 756 4,23 ,900 ,033 
68. Missä määrin toiveesi 
omaan henkilö- ja urasuunnit-
teluusi liittyen on otettu huomi-
oon kehityskeskustelussa?  
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 1,72 1,064 ,065 
Normaali tip-kysely 756 1,79 1,096 ,040 
69. Montako päivää arvioit 
olleesi poissa töistä sairauden 
takia viimeksi kuluneen 12 
kuukauden aikana? 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,11 1,457 ,089 
Normaali tip-kysely 756 3,16 1,497 ,054 
70. Millaisena pidät työkykyäsi 
nyt, kun vertaat sitä elinaikai-
seen parhaimpaasi? Millaisen 
arvosanan annat nykyiselle 
työkyvyllesi? 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 2,41 1,103 ,067 
Normaali tip-kysely 756 2,29 1,034 ,038 
71. Uskotko, että työkykysi 
puolesta pystyisit työskentele-
mään nykyisessä ammatissasi 
kahden vuoden kuluttua? 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 1,08 ,312 ,019 
Normaali tip-kysely 756 1,08 ,326 ,012 
72. Onko sinuun kohdistunut 
työssäsi viimeksi kuluneen 12 
kuukauden aikana sukupuolista 
häirintää? 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 1,20 ,740 ,045 
Normaali tip-kysely 756 1,17 ,699 ,025 
73. Oletko aiemmin tuntenut 
olevasi tai oletko tällä hetkellä 
henkisen väkivallan ja kiusaa-
misen kohteena omassa työs-
säsi? 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 2,74 ,504 ,031 
Normaali tip-kysely 756 2,79 ,469 ,017 
74. Kuinka monta maastovuo-
rokautta arvioit sinulla olleen 
viimeksi kuluneen 12 kuukau-
den aikana? 
Oma tunnisteeton 
kysely 
270 3,02 1,386 ,084 
Normaali tip-kysely 756 3,27 1,510 ,055 
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Väittämän 27. kohdalla keskiarvoissa on 0,18 desimaalin ero, väittämän 28. 
kohdalla 0,11 ero, väittämän 45. kohdalla 0,12 ero, väittämän 64. kohdalla 0,16 
ero ja väittämän 67. kohdalla 0,10 ero. Mukaan ei ole otettu niitä väittämiä, joi-
den asteikko ei ole välimatka- eli Likert-asteikollinen. 
Taulukko 26. Summamuuttujiin kuulumattomien väittämien Levenen ja t-testien 
arvot. 
Independent Samples Test 
  
Levene's 
Test for 
Equality of 
Variances t-test for Equality of Means 
F Sig. t df 
Sig. 
(2-
tailed) 
Mean 
Difference 
Std. Error 
Difference 
95% Confidence 
Interval of the 
Difference 
Lower Upper 
8. Esimieheni ohjaa ja 
tukee minua työssäni 
tarvittavan osaamisen 
kehittämisessä  
Equal 
variances 
assumed 
,023 ,879 -1,437 1024 ,151 -,097 ,067 -,229 ,035 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-1,453 484,199 ,147 -,097 ,067 -,228 ,034 
9. Omat työtehtäväni 
ja vastuualueeni on 
määritelty selkeästi 
Equal 
variances 
assumed 
,326 ,568 ,260 1024 ,795 ,018 ,068 -,116 ,152 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
,264 486,657 ,792 ,018 ,067 -,114 ,150 
11. Pystyn keskitty-
mään työviikon aikana 
suuren osan ajasta 
tärkeimpiin työtehtä-
viini 
Equal 
variances 
assumed 
,098 ,755 -,107 1024 ,915 -,007 ,069 -,143 ,128 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-,109 492,146 ,913 -,007 ,068 -,141 ,126 
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18. Töiden järjestely 
omassa työyksikös-
säni (perusyksikkö, 
esikunnan osasto tai 
vast) on toteutettu 
hyvin, järkevällä 
tavalla 
Equal 
variances 
assumed 
2,905 ,089 -,023 1024 ,982 -,002 ,070 -,138 ,135 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-,024 507,892 ,981 -,002 ,067 -,134 ,130 
22. Työyksikössäni 
kannustetaan yhteis-
työhön työyksikön 
sisällä ja muiden 
yksiköiden henkilös-
tön kanssa 
Equal 
variances 
assumed 
,177 ,674 -1,035 1024 ,301 -,070 ,068 -,203 ,063 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-1,060 495,544 ,290 -,070 ,066 -,200 ,060 
23. Jos Suomeen 
hyökättäisiin, suoma-
laisten olisi puolus-
tauduttava aseellisesti 
kaikissa tilanteissa, 
vaikka tulos näyttäisi 
epävarmalta 
Equal 
variances 
assumed 
7,746 ,005 -1,758 1024 ,079 -,083 ,047 -,175 ,010 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-1,665 431,092 ,097 -,083 ,050 -,180 ,015 
24. Suoritusarviointi 
on omalla kohdallani 
vaikuttanut siihen, 
että yritän enemmän 
työssäni 
Equal 
variances 
assumed 
,068 ,795 -,622 1024 ,534 -,043 ,069 -,179 ,093 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-,630 484,624 ,529 -,043 ,068 -,178 ,091 
25. Minun työtehtä-
vääni arvostetaan 
omassa työyhteisös-
säni 
Equal 
variances 
assumed 
2,769 ,096 -1,341 1024 ,180 -,089 ,066 -,220 ,041 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-1,301 448,885 ,194 -,089 ,069 -,224 ,046 
27. Sukupuolten 
välinen tasa-arvo on 
toteutunut joukko-
osastossani (vast) 
hyvin  
Equal 
variances 
assumed 
,740 ,390 -2,520 1024 ,012 -,179 ,071 -,318 -,040 
Equal 
variances 
not 
assumed     
-2,486 462,320 ,013 -,179 ,072 -,320 -,037 
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28. Työyksikköni 
(perusyksikkö, esi-
kunnan osasto tai 
vast) toimii kokonai-
suutena ottaen hyvin 
Equal 
variances 
assumed 
,192 ,661 -1,618 1024 ,106 -,104 ,064 -,231 ,022 
Equal 
variances 
not 
assumed     
-1,676 507,294 ,094 -,104 ,062 -,226 ,018 
29. Työni puolustus-
voimissa ei ole hai-
tannut vakavasti 
perheasioitani 
Equal 
variances 
assumed 
,389 ,533 ,792 1024 ,428 ,067 ,085 -,099 ,234 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
,803 485,778 ,422 ,067 ,084 -,097 ,232 
31. Olen halukas 
oppimaan uutta ja 
käyttämään työssäni 
uusia menetelmiä ja 
toimintatapoja 
Equal 
variances 
assumed 
,913 ,339 -,939 1024 ,348 -,044 ,046 -,135 ,048 
Equal 
variances 
not 
assumed     
-,991 526,059 ,322 -,044 ,044 -,130 ,043 
33. Olen valmis ny-
kyistä haasteellisem-
piin ja vaativampiin 
työtehtäviin 
Equal 
variances 
assumed 
,790 ,374 -,265 1024 ,791 -,016 ,062 -,138 ,105 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-,275 507,593 ,784 -,016 ,060 -,134 ,101 
37. Yhteistyö oman 
työyksikköni ja mui-
den joukko-osaston 
(vast) työyksiköiden 
välillä on sujunut 
hyvin 
Equal 
variances 
assumed 
3,256 ,071 -1,166 1024 ,244 -,069 ,059 -,185 ,047 
Equal 
variances 
not 
assumed     
-1,146 458,641 ,253 -,069 ,060 -,187 ,049 
39. Työmotivaatio on 
lähelläni olevien 
muiden työntekijöiden 
kohdalla erittäin hyvä 
Equal 
variances 
assumed 
4,326 ,038 -,557 1024 ,578 -,038 ,067 -,170 ,095 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-,589 528,888 ,556 -,038 ,064 -,163 ,088 
42. Palkitseminen 
tapahtuu omassa 
työyksikössäni (pe-
rusyksikkö, esikunnan 
osasto tai vast) oikeu-
denmukaisesti 
Equal 
variances 
assumed 
5,503 ,019 -,967 1024 ,334 -,076 ,079 -,232 ,079 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-,996 501,080 ,320 -,076 ,077 -,227 ,074 
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45. Joukko-
osastossani tai esi-
kunnassani vallitsee 
hyvä joukko-
osastohenki 
Equal 
variances 
assumed 
,079 ,778 -1,757 1024 ,079 -,114 ,065 -,241 ,013 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-1,762 476,318 ,079 -,114 ,065 -,241 ,013 
53. Mihin seuraavista 
liikuntaryhmistä kuu-
lut?  
Equal 
variances 
assumed 
,079 ,778 -,683 1024 ,495 -,075 ,110 -,290 ,140 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-,688 480,650 ,492 -,075 ,109 -,289 ,139 
56. Oletko hakenut tai 
harkinnut hakea 
toisen työnantajan 
palvelukseen viimeksi 
kuluneen 12 kuukau-
den aikana 
Equal 
variances 
assumed 
,581 ,446 ,344 1024 ,731 ,016 ,047 -,076 ,108 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
,339 460,680 ,735 ,016 ,048 -,077 ,110 
57. Missä työhön 
liittyvässä asiassa tai 
alueella asiat olivat 
Sinun kohdallasi 
kaikkein huonoimmin?  
Equal 
variances 
assumed 
,035 ,852 -1,682 1024 ,093 -,321 ,191 -,695 ,054 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-1,691 479,142 ,091 -,321 ,190 -,693 ,052 
58. Entä missä työhön 
liittyvässä asiassa tai 
alueella asiat olivat 
Sinun kohdallasi 
erityisen hyvin?  
Equal 
variances 
assumed 
5,931 ,015 -1,388 1024 ,165 -,299 ,215 -,721 ,123 
Equal 
variances 
not 
assumed     
-1,345 447,893 ,179 -,299 ,222 -,735 ,138 
64. Eri ammattiryhmi-
en välinen tasa-arvo 
on toteutunut joukko-
osastossani (vast) 
hyvin  
Equal 
variances 
assumed 
1,120 ,290 -1,964 1024 ,050 -,159 ,081 -,318 ,000 
Equal 
variances 
not 
assumed     
-1,921 455,034 ,055 -,159 ,083 -,322 ,004 
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65. Kehityskeskuste-
luni oli avoin ja luot-
tamuksellinen vuoro-
vaikutustilanne esi-
mieheni kanssa  
Equal 
variances 
assumed 
,000 ,989 -1,359 1024 ,174 -,088 ,065 -,214 ,039 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-1,338 460,687 ,181 -,088 ,066 -,216 ,041 
66. Kehityskeskuste-
lussa sain itse vaikut-
taa tulevan kauden 
tavoitteisiini  
Equal 
variances 
assumed 
2,169 ,141 -,942 1024 ,346 -,066 ,070 -,204 ,072 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-,934 465,952 ,351 -,066 ,071 -,206 ,073 
67. Suoritusarviointi 
oli kohdallani oikeu-
denmukainen  
Equal 
variances 
assumed 
,253 ,615 -1,415 1024 ,157 -,092 ,065 -,219 ,036 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-1,373 449,176 ,170 -,092 ,067 -,223 ,040 
68. Missä määrin 
toiveesi omaan henki-
lö- ja urasuunnitteluu-
si liittyen on otettu 
huomioon kehityskes-
kustelussa?  
Equal 
variances 
assumed 
,145 ,704 -,906 1024 ,365 -,070 ,077 -,221 ,081 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-,919 486,364 ,359 -,070 ,076 -,219 ,080 
69. Montako päivää 
arvioit olleesi poissa 
töistä sairauden takia 
viimeksi kuluneen 12 
kuukauden aikana? 
Equal 
variances 
assumed 
1,072 ,301 -,452 1024 ,652 -,048 ,105 -,254 ,159 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-,458 485,761 ,647 -,048 ,104 -,252 ,157 
70. Millaisena pidät 
työkykyäsi nyt, kun 
vertaat sitä elinaikai-
seen parhaimpaasi? 
Millaisen arvosanan 
annat nykyiselle 
työkyvyllesi? 
Equal 
variances 
assumed 
1,605 ,206 1,525 1024 ,128 ,114 ,075 -,033 ,260 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
1,479 448,563 ,140 ,114 ,077 -,037 ,265 
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71. Uskotko, että 
työkykysi puolesta 
pystyisit työskentele-
mään nykyisessä 
ammatissasi kahden 
vuoden kuluttua? 
Equal 
variances 
assumed 
,058 ,809 ,150 1024 ,881 ,003 ,023 -,041 ,048 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
,154 493,221 ,878 ,003 ,022 -,041 ,047 
72. Onko sinuun 
kohdistunut työssäsi 
viimeksi kuluneen 12 
kuukauden aikana 
sukupuolista häirin-
tää? 
Equal 
variances 
assumed 
,967 ,326 ,505 1024 ,614 ,025 ,050 -,073 ,124 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
,491 451,587 ,624 ,025 ,052 -,076 ,127 
73. Oletko aiemmin 
tuntenut olevasi tai 
oletko tällä hetkellä 
henkisen väkivallan ja 
kiusaamisen kohtee-
na omassa työssäsi? 
Equal 
variances 
assumed 
7,738 ,006 -1,629 1024 ,104 -,055 ,034 -,122 ,011 
Equal 
variances 
not 
assumed 
    
-1,575 446,272 ,116 -,055 ,035 -,124 ,014 
74. Kuinka monta 
maastovuorokautta 
arvioit sinulla olleen 
viimeksi kuluneen 12 
kuukauden aikana? 
Equal 
variances 
assumed 
9,194 ,002 -2,386 1024 ,017 -,250 ,105 -,456 -,044 
Equal 
variances 
not 
assumed     
-2,484 512,368 ,013 -,250 ,101 -,448 -,052 
 
Väittämien 23., 39. ja 42 kohdalla variansseissa merkittäviä eroja, joten hypo-
teesi ”Ryhmien välillä on eroja” on hyväksyttävä. Arvot alittavat p-arvon raja-
arvona pidetyn 0,05. Tulosten tulkinnassa on tarvetta jatkaa t-testin tulkitsemi-
seen, jossa muuttujien keskiarvojen välillä ei ole tilastollisesti merkitseviä eroja. 
Huomioitavaa on väittämän 23. t-testissä saama kohonnut p-arvo 0,97, jossa 
keskiarvojen välillä on eroja 9,7 % riskillä. 
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Väittämien 18., 25., ja 37. kohdalla varianssien välillä melkein merkittäviä eroja 
tulkittaessa väittämien t-testistä saamia arvoja, keskiarvoissa ei ole mainittavia 
eroja. Havainnolla ei ole tilastollista merkitsevyyttä. Väittämän arvot on merkattu 
keltaisella. 
Väittämien 27., 28., 45. ja 64. kohdalla varianssit osoittavat, ettei niiden välillä 
ole merkitsevää eroa, mutta tulkintaa kannattaa jatkaa t-testi tulkitsemiseen, 
koska keskiarvojen välillä on huomion arvoisia eroja ainoastaan väittämän 27. 
kohdalla (0,013) 1,3 % riskillä, väittämän 28. kohdalla (0,094) 9,4 % riskillä, väit-
tämän 45. kohdalla (0,079) 7,9 % riskillä ja väittämän 64. kohdalla (0,055) 5,5 % 
riskillä. Huomiolla ei ole tilastollista merkitsevyyttä.  
10.3 Analyysin yhteenveto 
Tuloksia verrattiin asetettuun 0-hypoteesiin, joka oli asetettu seuraavasti: ”Ryh-
mien välillä on eroja”, ts. tuloksissa puhutaan riskistä 0-hypoteesiä vastaan. 
Tutkimustulosten tulkinnassa ei löytynyt muuttujien keskiarvoista tilastollisesti 
merkitseviä eroja kuin summamuuttujaan ” Sisäinen tiedonvälitys” liittyvän väit-
tämän 5. kohdalla. 
”5. Saan yleensä ajoissa ja helposti käyttööni työtehtäväni hoitamisen kannalta 
oleelliset tiedot” 
Muita tilastollisesti merkitseviä eroja eri summamuuttujien ja väittämien kohdalla 
ei löytynyt. Toisin sanoen tilastollisessa mielessä kyselyjen tulokset eivät eron-
neet toisistaan tilastollisesti merkittävästi.  
Ainut väittämä, jonka varianssit erosivat jonkin verran toisistaan ja jonka kes-
kiarvojen välillä oli huomion arvoinen, lähes tilastollinen ero, oli väittämän 23. 
kohdalla.  
”23. Jos Suomeen hyökättäisiin, suomalaisten olisi puolustauduttava aseellisesti 
kaikissa tilanteissa, vaikka tulos näyttäisi epävarmalta.” 
Tämä väittämä oli ainut, joka oli ”lähellä” tilastollista merkitsevyyttä. 
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Niistä väittämistä, joiden varianssit olivat lähes merkitsevästi eroavia ja joiden 
keskiarvoissa oli lähes tilastollinen eroavaisuus, löytyi aineistosta ainoastaan 
väittämästä 55. 
”55. Millaisena työpaikkana pidät puolustusvoimia kokonaisuutena ottaen verrat-
tuna yksityissektorin työpaikkoihin?” 
Kolmantena kohtana tarkastelin analysoiduista tuloksista väittämiä, joiden va-
rianssit eivät eronneet juuri toisistaan, mutta keskiarvojen välillä oli huomion 
arvoinen ero. Tuloksista löytyi keskiarvojen välillä huomion arvoisia eroja yhden 
summamuuttujan (Puolustusvoima työnantajana) ja väittämien 49., 63., 26., 27., 
28., 45. ja 64. kohdalla.  
 
”49. Joudun työskentelemään liian lujasti työssäni” 
”63. Lähin esimieheni tuntee hyvin työyksikön eri osa-alueet” 
”26. Niiden työtovereiden keskuudessa, joiden seurassa päivittäin työskentelen, 
vallitsee hyvä yhteishenki, ”me-henki”. ” 
”27. Sukupuolten välinen tasa-arvo on toteutunut joukko-osastossani (vast.) hy-
vin.” 
”28. Työyksikössäni (perusyksikkö, esikunnan osasto tai vast.) toimii kokonaisuu-
tena ottaen hyvin.” 
”45. Joukko-osastossani tai esikunnassani vallitsee hyvä joukko-osastohenki.” 
”64. Eri ammattiryhmien välinen tasa-arvo on toteutunut joukko-osastossani 
(vast.) hyvin.” 
Edellä esitettyjen väitteiden varianssit (p-arvo) ja keskiarvojen välinen, t-testin 
p-arvo löytyvät edellä olevista luvuista 10.2.1 – 10.2.12. 
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11 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Tutkimuksen hypoteesiksi asetettiin tutkimuksen alkuvaiheessa väite; ”Henkilös-
tö ei uskalla vastata työilmapiirikyselyn kysymyksiin todenmukaisesti anonymi-
teetin menettämisen ja leimautumisen pelossa”.  
Yhteenvedon tuloksina, niin summamuuttujista kuin yksittäisistä väittämistä ei 
juuri löydetty tilastollisesti merkitseviä eroja. Yhteenvedon jälkeen ja ainoastaan 
yhden tilastollisesti merkitsevän eron löydyttyä Puolustusvoimien ja muokatun 
työilmapiirikyselyn väittämien keskiarvojen välillä voin tehdä vahvasti kantaa 
ottavan johtopäätöksen. Henkilöstö ei pelkää vastata anonymiteetinkään menet-
tämisen pelossa totuuden mukaisesti Puolustusvoimien työilmapiirikyselyyn. 
Perustan näkemykseni siihen, että kysymyssarjojen keskiarvojen väliset erot 
eivät ole tilastollisesti merkitseviä. Mikäli tilastollisia eroja olisi havaittu yksittäis-
ten väittämien osalta enemmän, ne olisivat olleet johonkin yksittäiseen sum-
mamuuttujaan tai johonkin tutkijan havaitsemaan aihealueeseen liittyviä, jolloin 
valittua hypoteesia olisi voitu tarkkailla eri valossa. Jos henkilöstö pelkäisi vas-
tata kyselyyn, se tulisi luultavasti esiin jonkin summamuuttujan tai suuremman 
määrän yksittäisiä väittämiä sisältävän kokonaisuuden tilastollisesti merkitsevi-
en erojen muodossa.   
Toisena johtopäätöksenä tutkimuksesta voidaan pitää työilmapiirikyselyn olevan 
luotettava mittari henkilöstön, sen hetkisen tilan ja mielipiteiden mittaamisessa. 
Tilastollisesti merkitseviä eroja ei tehdyistä tulkinnoista huolimatta löydetty 
summamuuttujien, yksittäisten väittämien tai tutkijan havaitsemiin aihealueisiin 
liittyen. Saatu tulos on tärkeä sen vuoksi, että edellisen perusteella työilmapiiri-
kyselyn reliabiliteettia voidaan pitää erittäin hyvänä, tehtiinhän kysely kaksi ker-
taa lähes samalla kysymyssarjalla tulosten ollessa lähes identtisiä.  
Kolmantena johtopäätöksenä totean hypoteesini olevan todistettu tilastollisesti 
vääräksi. Mikään tutkimuksessa esille tulleista tilastollisista seikoista ei tue hy-
poteesiani, mikä tukee hypoteesini todistelua vääräksi.   
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Tarkasteltaessa tutkimuksen yhteenvetoa, ei tilastolliselta kannalta, tuli esille 
monia väittämiä, joiden yhteinen tekijä jäi tutkijan pohdittavaksi. Yhtenä var-
teenotettavana vaihtoehtona väittämien yhteiseksi tekijäksi on tasa-arvo ja sitä 
kautta syntyvä sosiaalinen pääoma, josta jo tutkimuksen teoreettisissa pohdin-
noissa kirjoitettiin. Tasa-arvo ammattiryhmien ja sukupuolten välillä tulivat esiin 
hyvin poimituista väittämistä. Tasa-arvolla on vaikutuksia työyksikön me-
henkeen ja joukko-osaston henkeen sekä pitkällä aikavälillä jopa maanpuolus-
tustahtoon, onhan ydinosaamisalue Puolustusvoimissa juuri maanpuolustus. 
Hypoteettisesti yhteiseksi tekijäksi esitetty tasa-arvo voisi olla tutkimisen arvoi-
nen asia, koska tilastollisesti asiaa ei ole tutkittu. 
Tarkastellessani vastausjakaumia silmämääräisesti, mutta Excel-
taulukkolaskentaohjelmaa hyväksikäyttäen, huomasin väittämien vastauksissa 
tiettyä tiukentumista. Ihmiset vastasit muokattuun työilmapiirikyselyyn kauttaal-
taan jonkin verran tiukemmin ja sama näkyi myös summamuuttujien ja väittämi-
en keskiarvoissa. Huomioni ei saa kuitenkaan tilastollisessa mielessä vahvistus-
ta, mutta uskon Puolustusvoimien henkilöstön haluavan kehittää omaa organi-
saatiotaan ja vastata näin myös rehellisesti. 
Kuten tutkimusten johtopäätöksiin kuuluu, tutkijana minun tulisi esittää jatkotoi-
menpiteitä. En esitä tutkimukselleni jatkotutkimuksen tarvetta, mutta esitän esi-
miehiä ohjeistettavan paremmin yleisesti kyselyiden vapaaehtoisuudesta ja sen 
vastaamisen valvonnasta työyksiköissä. Työntekijöitä ei tulisi painostaa työil-
mapiirikyselyyn osallistumiseen, vaan sen pitäisi aina olla vapaaehtoista. Jokai-
sella, joka kyselyyn ei osallistu, on omat henkilökohtaiset syynsä. Johtajien oi-
keilla toimintatavoilla kyselyn toteutusta ohjeistettaessa ja kyselyn vastaamista 
valvottaessa ja vastaamiseen motivoitaessa voimme vaikuttaa työilmapiiri-
kyselyn tulosten paikkansapitävyyteen ja työilmapiirin oikeiden korjaustarpeiden 
havaitsemiseen nyt ja tulevaisuudessa. 
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12 LOPPUSANAT 
Tutkimuksen alkuun saattamisesta on kulunut yli vuosi. Vuoden aikana on to-
teutettu tutkimus ainakin omaa itseäni askarruttaneesta asiasta. Työyksikön 
päällikkönä olen aina ollut kiinnostunut työyksikköni työhyvinvoinnista ja mietti-
nyt sitä, miten voisin vaikuttaa siihen, että jokaisen työntekijän olisi mukava tulla 
joka aamu omalle työpaikalleen.   
Yksikön päällikkönä on tullut mietittyä myös sitä, mitä minun tulisi tehdä saatua-
ni käsiini työyksikköni työilmapiirikyselyn tulokset. Miten kehitän työhyvinvointia 
niin, etteivät työilmapiirikyselyn purkutilaisuudessa keskustellut asiat jää pelkäs-
tään ajatusviivoiksi paperille? Liian usein esitettyjen korjaustoimenpiteiden kir-
jaus toteutetaan vain toteuttamisen pakosta ja itse toimenpiteet jäävät si-
vuseikaksi.  
Korjaustoimenpiteitä miettiessämme pohdimme myös, voimmeko luottaa kyse-
lystä saamiimme tuloksiin ja tehdä korjaustoimenpiteet paikkansapitäviin tietoi-
hin perustuen. Henkilökohtaisesti asiaa tutkineena voin todeta toteuttavani tule-
vaisuudessa työilmapiirin parantamiseen liittyviä korjaustoimenpiteitä luottavai-
sin mielin. Henkilöstö vastaa työilmapiirikyselyyn rehellisesti, joten uskon työil-
mapiirikyselyn olevan hyvä mittari tulkitessamme työhyvinvointiamme. 
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Liite 1. Puolustusvoimien työilmapiirikyselyn 
kysymyssarja 
Työilmapiirikyselyn tavoitteena on saada työyhteisösi ilmapiiristä tietoa, 
jonka perusteella voidaan ryhtyä kehittämistoimenpiteisiin ja lisätä työilma-
piirin avoimuutta. 
 
Kyselyyn vastaaminen tapahtuu työasemalla. 
 
1. Henkilöstöryhmäsi 
    
 upseeri 
 opistoupseeri 
 erikoisupseeri 
 aliupseeri 
 siviili 
 
2. Jos vastasit edelliseen kysymykseen siviili, tarkenna henkilöstöryhmäsi 
 
 johto-, suunnittelu- tai asiantuntijatehtävä 
 toimistotehtävä 
 ammattitehtävä 
 
3. Tämä työilmapiirikysely tehdään vuonna  
 
 vuonna 2008 
 vuonna 2009 
 vuonna 2010 
 vuonna 2011 
 vuonna 2012 
 vuonna 2013 
 vuonna 2014 
     
4. Työyksikössäni on toteutettu edellisen työilmapiirikyselyn (ml. purkutilaisuus) 
perusteella toimenpiteitä, joista on ollut hyötyä 
 
 Kyllä 
 Ei 
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Vastausvaihtoehdot väittämiin 5. - 46. ovat: 
 
 olen täysin samaa mieltä  
 olen pääosin samaa mieltä  
 siltä väliltä  
 olen pääosin eri mieltä  
 olen täysin eri mieltä  
 
  
 
5. Saan yleensä ajoissa ja helposti käyttööni työtehtäväni hoitamisen kannalta 
oleelliset tiedot  
 
6. Uudistuksista ja muutoksista ja muista tärkeistä asioista tiedottaminen on 
ollut riittävää 
 
7. Erilaisia työpaikkakokouksia tai työkokouksia, joihin olen voinut osallistua, on 
ollut työyksikössäni (perusyksikkö, esikunnan osasto tai vast) riittävästi 
 
8. Esimieheni ohjaa ja tukee minua työssäni tarvittavan osaamisen kehittämi-
sessä  
 
9. Omat työtehtäväni ja vastuualueeni on määritelty selkeästi 
 
10. Työmäärä on jakautunut oikeudenmukaisesti eri henkilöiden välille omassa 
työyksikössäni (perusyksikkö, esikunnan osasto tai vast) 
 
11. Pystyn keskittymään työviikon aikana suuren osan ajasta tärkeimpiin työteh-
täviini 
 
12. Työni on sopivan vaativaa ja haasteellista 
 
13. Saan lähimmältä esimieheltäni kiitosta ja tunnustusta, jos hoidan tehtäväni 
hyvin  
 
14. Säännöllinen työaikani riittää yleensä tehtävieni hoitamiseen 
 
15. Työtehtäväni/työni on riittävän itsenäistä 
 
16. Saan lähimmältä esimieheltäni riittävästi kannustusta ja tukea omassa työs-
säni  
 
17. Lähin esimieheni ottaa minut huomioon yksilönä  
 
18. Töiden järjestely omassa työyksikössäni (perusyksikkö, esikunnan osasto 
tai vast) on toteutettu hyvin, järkevällä tavalla 
 
19. Työvälineeni ovat toimivat ja ajanmukaiset 
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20. Työtilat ovat työtehtäviin nähden sopivat 
 
21. Lähin esimieheni on kaiken kaikkiaan hyvä ja pätevä johtaja  
 
22. Työyksikössäni kannustetaan yhteistyöhön työyksikön sisällä ja muiden yk-
siköiden henkilöstön kanssa 
 
23. Jos Suomeen hyökättäisiin, suomalaisten olisi puolustauduttava aseellisesti 
kaikissa tilanteissa, vaikka tulos näyttäisi epävarmalta 
 
24. Suoritusarviointi on omalla kohdallani vaikuttanut siihen, että yritän enem-
män työssäni 
 
25. Minun työtehtävääni arvostetaan omassa työyhteisössäni 
 
26. Niiden työtovereiden keskuudessa, joiden seurassa päivittäin työskentelen, 
vallitsee hyvä yhteishenki, "me-henki"    
 
27. Sukupuolten välinen tasa-arvo on toteutunut joukko-osastossani (vast) hyvin  
 
28. Työyksikköni (perusyksikkö, esikunnan osasto tai vast) toimii kokonaisuute-
na ottaen hyvin 
 
29. Työni puolustusvoimissa ei ole haitannut vakavasti perheasioitani 
 
30. Minulla on tarkat tiedot omista henkilökohtaisista tulostavoitteistani 
 
31. Olen halukas oppimaan uutta ja käyttämään työssäni uusia menetelmiä ja 
toimintatapoja 
 
32. Työyksikössäni (perusyksikkö, esikunnan osasto tai vast) vallitsee hyvä työ-
ilmapiiri 
tai "henki" 
 
33. Olen valmis nykyistä haasteellisempiin ja vaativampiin työtehtäviin 
 
34. Työssäni/työpaikallani ei ole asioita, jotka haittaavat työmotivaatiotani 
   
35. Tunnen riittävän hyvin koko työyksikköni (perusyksikkö, esikunnan osasto 
tai vast) tulostavoitteet 
 
36. Viikon poissaolon (esim. Ioma, komennus) jälkeen tulen töihin mielelläni 
 
37. Yhteistyö oman työyksikköni ja muiden joukko-osaston (vast) työyksiköiden 
välillä on sujunut hyvin 
 
38. Olen tyytyväinen työhöni (työni sisältöön, päivittäisiin työtehtäviin) 
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39. Työmotivaatio on lähelläni olevien muiden työntekijöiden kohdalla erittäin 
hyvä 
 
40. Työtoverini auttavat ja tukevat toisiaan 
 
41. Oma työmotivaationi on ollut viimeisten kuuden kuukauden aikana keski-
määrin hyvä 
 
42. Palkitseminen tapahtuu omassa työyksikössäni (perusyksikkö, esikunnan 
osasto tai vast) oikeudenmukaisesti 
 
43. Lähelläni olevat työtoverini ovat hyvissä väleissä keskenään 
 
44. Työmotivaationi tulee lähitulevaisuudessa todennäköisesti olemaan hyvä 
 
45. Joukko-osastossani tai esikunnassani vallitsee hyvä joukko-osastohenki 
 
46. Ne työtoverit, joiden kanssa teen yhteistyötä, muodostavat hyvän, toimivan 
"tiimin" 
 
 
Vastausvaihtoehdot kysymyksiin 47. - 52. ovat: 
 
 ei juuri koskaan 
 muutaman kerran vuodessa 
 noin kerran kuussa 
 muutaman kerran kuussa 
 noin kerran viikossa     
 useita kertoja viikossa 
 päivittäin 
 
47. Koen itseni täysin uupuneeksi työpäivän päättyessä 
 
48. Tunnen itseni väsyneeksi, kun on noustava ylös aamulla ja lähdettävä työ-
hön 
 
49. Joudun työskentelemään liian lujasti työssäni 
 
50. Tuntuu kuin olisin aivan lopussa 
 
51. Työni stressaa minua aivan liikaa 
 
52. Työhuolet pyörivät mielessäni vapaa-aikanani 
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Vastausvaihtoehdot kysymyksiin 53 - 58. 
 
53. Mihin seuraavista liikuntaryhmistä kuulut?  
 
Ajattele kolmea viime kuukautta ja ota huomioon kaikki sellainen fyysinen rasi-
tus, joka on kestänyt kerrallaan vähintään 20 minuuttia. (Liikunta on ripeää ja 
reipasta, kun se aiheuttaa ainakin jonkin verran hikoilua ja hengityksen kiihty-
mistä.)  
 
 Ei juuri mitään liikuntaa viikossa   
 Verkkaista tai rauhallista liikuntaa yhtenä tai useampana päivänä vii-
kossa   
 Ripeää ja reipasta liikuntaa noin kerran viikossa  
 Ripeää ja reipasta liikuntaa kaksi kertaa viikossa  
 Ripeää ja reipasta liikuntaa kolme kertaa viikossa  
 Ripeää ja reipasta liikuntaa ainakin neljä kertaa viikossa 
 
54.  Millaisena työpaikkana pidät puolustusvoimia kokonaisuutena ottaen verrat-
tuna muihin valtionhallinnon tai kuntien työpaikkoihin 
 
 paljon parempana 
 jonkin verran parempana 
 suunnilleen samanlaisena 
 jonkin verran huonompana 
 paljon huonompana 
 
 
55.  Millaisena työpaikkana pidät puolustusvoimia kokonaisuutena ottaen verrat-
tuna yksityissektorin työpaikkoihin 
 
 paljon parempana 
 jonkin verran parempana 
 suunnilleen samanlaisena 
 jonkin verran huonompana 
 paljon huonompana 
 
 
56. Oletko hakenut tai harkinnut hakea toisen työnantajan palvelukseen viimek-
si kuluneen 12 kuukauden aikana 
 
 en ole edes harkinnut  
 olen harkinnut hakemista 
 olen hakenut 
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57. Missä työhön liittyvässä asiassa tai alueella asiat olivat Sinun kohdallasi 
kaikkein huonoimmin? Eli millä alueella koit omalla kohdallasi eniten ongelmia? 
VALITSE VAIN YKSI VAIHTOEHTO. Jos ongelmia ei kohdallasi esiinny, valitse 
kohta ”ongelmia ei kohdallani esiinny”. Työyksiköllä tarkoitetaan perusyksikköä, 
esikunnan osastoa tai vast. 
 
 Toimeentulo lähimmän esimieheni kanssa ihmisenä 
 Lähimmältä esimieheltäni saatava tuki 
 Henkilökohtainen työmäärä, kiire 
 Lähimmän esimieheni oikeudenmukaisuuden puute 
 Omien työtehtävieni ja vastuualueeni määrittely 
 Työmäärän jakautuminen eri ihmisten välille työyksikössäni 
 Töiden järjestely työyksikössäni 
 Ihmissuhteet ja ilmapiiri koko työyksikössäni 
 Toimeentulo lähellä olevien työtoverien kanssa 
 Ongelmia ei kohdallani esiinny 
 
 
 
58. Entä missä työhön liittyvässä asiassa tai alueella asiat olivat Sinun kohdal-
lasi erityisen hyvin? Millä alueella tai asiassa tilanne oli parhain? VALITSE VAIN 
YKSI VAIHTOEHTO. Työyksiköllä tarkoitetaan perusyksikköä, esikunnan osas-
toa tai vast. 
 
 Toimeentulo lähimmän esimieheni kanssa ihmisenä 
 Lähimmältä esimieheltäni saatava tuki 
 Henkilökohtainen työmäärä, kiire 
 Lähimmän esimieheni oikeudenmukaisuus 
 Omien työtehtävieni ja vastuualueeni määrittely 
 Työmäärän jakautuminen eri ihmisten välille työyksikössäni 
 Töiden järjestely työyksikössäni 
 Ihmissuhteet ja ilmapiiri koko työyksikössäni 
 Toimeentulo lähellä olevien työtoverien kanssa 
 
Vastausvaihtoehdot kysymyksiin 59. - 61. ovat: 
 
 En koskaan 
 Muutaman kerran vuodessa 
 Kerran kuussa 
 Muutaman kerran kuussa 
 Kerran viikossa     
 Muutaman kerran viikossa 
 Päivittäin 
 
59. Tunnen itseni vahvaksi ja tarmokkaaksi työssäni 
 
60. Olen innostunut työstäni 
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61. Tunnen tyydytystä, kun olen syventynyt työhöni 
 
 
Vastausvaihtoehdot väittämiin 62. - 67. ovat: 
 
 olen täysin samaa mieltä  
 olen pääosin samaa mieltä  
 siltä väliltä  
 olen pääosin eri mieltä  
 olen täysin eri mieltä 
 
 
62. Lähin esimieheni ottaa mielipiteeni huomioon toiminnassaan  
 
63. Lähin esimieheni tuntee hyvin työyksikön toiminnan eri osa-alueet  
 
64. Eri ammattiryhmien välinen tasa-arvo on toteutunut joukko-osastossani 
(vast) hyvin  
 
65. Kehityskeskusteluni oli avoin ja luottamuksellinen vuorovaikutustilanne esi-
mieheni kanssa  
 
66. Kehityskeskustelussa sain itse vaikuttaa tulevan kauden tavoitteisiini  
 
67. Suoritusarviointi oli kohdallani oikeudenmukainen  
 
Kysymysten 68. - 74. vastausvaihtoehdot: 
 
68. Missä määrin toiveesi omaan henkilö- ja urasuunnitteluusi liittyen on otettu 
huomioon kehityskeskustelussa?  
 
 on otettu huomioon 
 on otettu huomioon, mutta ei ole voitu toteuttaa 
 ei ole otettu huomioon 
 en tunne suunnitelmaa   
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69. Montako päivää arvioit olleesi poissa töistä sairauden takia viimeksi kulu-
neen 12 kuukauden aikana? 
 
 En lainkaan 
 1 päivän 
 2-3 päivää 
 4-10 päivää 
 11 - 60 päivää 
 61 - 90 päivää 
 91 - 180 päivää 
 yli 180 päivää 
 
70. Millaisena pidät työkykyäsi nyt, kun vertaat sitä elinaikaiseen parhaimpaasi? 
Millaisen arvosanan annat nykyiselle työkyvyllesi? 
 
 7 (työkykyni silloin kun se on parhaimmillaan) 
 6 
 5 
 4 (työkyky puolet parhaimmasta) 
 3 
 2 
 1 (täysin työkyvytön) 
 
71. Uskotko, että työkykysi puolesta pystyisit työskentelemään nykyisessä am-
matissasi kahden vuoden kuluttua? 
 
 Melko varmasti 
 En ole varma 
 Tuskin 
 
72. Onko sinuun kohdistunut työssäsi viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana 
sukupuolista häirintää? 
 
 Ei viimeisen 12 kk aikana 
 Viikoittain 
 Kerran pari kuussa 
 Harvemmin 
 
73. Henkisellä väkivallalla tarkoitetaan jatkuvaa, toistuvaa kiusaamista, sorta-
mista tai loukkaavaa kohtelua. Oletko aiemmin tuntenut olevasi tai oletko tällä 
hetkellä henkisen väkivallan ja kiusaamisen kohteena omassa työssäsi?  
 
 Kyllä, tällä hetkellä 
 Kyllä aiemmin, ei enää 
 Ei koskaan 
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74. SEURAAVA KYSYMYS KOSKEE VAIN SOTILASHENKILÖSTÖÄ. JOS 
KUULUT SIVIILIHENKILÖSTÖÖN, VALITSE ENSIMMÄINEN KOHTA. 
 
74. Kuinka monta maastovuorokautta arvioit sinulla olleen viimeksi kuluneen 12 
kuukauden aikana? 
 
 En kuulu sotilashenkilöstöön 
 Ei yhtään maastovuorokautta 
 1-20 vuorokautta 
 21–60 vuorokautta 
 61–100 vuorokautta 
 yli 100 vuorokautta 
 
Vain tutkimuskäyttöön tarkoitetut taustakysymykset 
 
Seuraavissa kysymyksissä kysytään tarkempia taustatietojasi. 
- Tuloksia käsitellään ainoastaan Maanpuolustuskorkeakoulun Käyttäyty-
mistieteiden laitoksella, joka tekee tuloksista pääesikunnalle koosteita, 
joita hyödynnetään henkilöstövoimavarojen kehittämisessä. 
- Näiden tutkimuskäyttöön tarkoitettujen kysymysten tuloksia on mahdo-
tonta teknisesti saada esille joukko-osastotasolla (vast). 
- Yksittäisten henkilöiden vastaukset eivät tule missään yhteydessä esiin. 
 
75. Ikä 
 
 -24 
 25 - 34 
 35 - 44 
 45 - 54 
 55 - 
 
76. Sukupuoli 
 
 mies 
 nainen 
 
77. Puolustusvoimien palveluksessa oloaika 
 
 1 - 2 vuotta 
 3 - 5 vuotta 
 6 - 10 vuotta 
 11 -19 vuotta 
 20 vuotta tai kauemmin 
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78. Kuntoindeksi koostuu kestävyys- ja lihaskuntotesteistä. Mikäli olet suoritta-
nut testit viimeisen 12 kuukauden aikana, mikä on kuntoindeksisi? 
 
 heikko (alle 2,0) 
 välttävä (2,0 - 2,9) 
 tyydyttävä (3,0 - 3,9) 
 hyvä (4,0 - 4,9) 
 erinomainen (5,0 tai ylempi) 
 En ole suorittanut testejä 
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Liite 2. Vastausjakaumat 
5. Saan yleensä ajoissa ja helposti käyttööni työtehtäväni hoitamisen kan-
nalta oleelliset tiedot  
VARSINAINEN OMA MUUTOS   
6,3 8,1 -1,8 täysin samaa mieltä 
54,1 58,1 -4,0 pääosin samaa mieltä 
23,3 22,2 1,1 vaikea sanoa 
14,2 10,4 3,8 pääosin eri mieltä 
2,1 1,1 1,0 täysin eri mieltä 
    
    
6. Uudistuksista ja muutoksista ja muista tärkeistä asioista tiedottaminen 
on ollut riittävää 
6,9 5,2 1,7 täysin samaa mieltä 
39,9 41,9 -1,9 pääosin samaa mieltä 
24,1 25,6 -1,5 vaikea sanoa 
21,4 21,5 -,1 pääosin eri mieltä 
7,7 5,9 1,7 täysin eri mieltä 
    
    
7. Erilaisia työpaikkakokouksia tai työkokouksia, joihin olen voinut osallis-
tua, on ollut työyksikössäni (perusyksikkö, esikunnan osasto tai vast) 
riittävästi 
23,1 20,0 3,1 täysin samaa mieltä 
42,2 40,4 1,8 pääosin samaa mieltä 
17,6 21,9 -4,3 vaikea sanoa 
12,3 13,0 -,7 pääosin eri mieltä 
4,8 4,8 -,1 täysin eri mieltä 
    
    
8. Esimieheni ohjaa ja tukee minua työssäni tarvittavan osaamisen kehit-
tämisessä  
6,2 8,9 -2,7 ESIMIES 
17,5 13,3 4,1 täysin samaa mieltä 
41,7 40,0 1,7 pääosin samaa mieltä 
22,0 23,3 -1,4 vaikea sanoa 
10,2 12,2 -2,0 pääosin eri mieltä 
2,5 2,2 ,3 täysin eri mieltä 
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9. Omat työtehtäväni ja vastuualueeni on määritelty selkeästi 
27,1 27,0 ,1 täysin samaa mieltä 
48,8 49,6 -,8 pääosin samaa mieltä 
13,5 13,0 ,5 vaikea sanoa 
8,2 8,9 -,7 pääosin eri mieltä 
2,4 1,5 ,9 täysin eri mieltä 
    
    
10. Työmäärä on jakautunut oikeudenmukaisesti eri henkilöiden välille 
omassa työyksikössäni (perusyksikkö, esikunnan osasto tai vast) 
9,1 8,5 ,6 täysin samaa mieltä 
39,3 31,9 7,4 pääosin samaa mieltä 
19,6 25,2 -5,6 vaikea sanoa 
21,7 25,2 -3,5 pääosin eri mieltä 
10,3 9,3 1,1 täysin eri mieltä 
    
    
11. Pystyn keskittymään työviikon aikana suuren osan ajasta tärkeimpiin 
työtehtäviini 
20,0 19,6 ,3 täysin samaa mieltä 
50,3 47,4 2,9 pääosin samaa mieltä 
16,5 21,5 -4,9 vaikea sanoa 
10,3 9,6 ,7 pääosin eri mieltä 
2,9 1,9 1,1 täysin eri mieltä 
    
    
12. Työni on sopivan vaativaa ja haasteellista 
28,8 28,5 ,3 täysin samaa mieltä 
50,7 51,1 -,4 pääosin samaa mieltä 
12,3 13,7 -1,4 vaikea sanoa 
6,3 5,9 ,4 pääosin eri mieltä 
1,9 ,7 1,1 täysin eri mieltä 
    
    
13. Saan lähimmältä esimieheltäni kiitosta ja tunnustusta, jos hoidan teh-
täväni hyvin  
5,8 9,3 -3,4 ESIMIES 
17,3 14,1 3,3 täysin samaa mieltä 
43,5 38,9 4,6 pääosin samaa mieltä 
19,0 24,8 -5,8 vaikea sanoa 
10,3 9,3 1,1 pääosin eri mieltä 
4,0 3,7 ,3 täysin eri mieltä 
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14. Säännöllinen työaikani riittää yleensä tehtävieni hoitamiseen 
24,1 25,2 -1,1 täysin samaa mieltä 
46,7 50,0 -3,3 pääosin samaa mieltä 
13,4 11,1 2,2 vaikea sanoa 
10,7 9,6 1,1 pääosin eri mieltä 
5,2 4,1 1,1 täysin eri mieltä 
    
    
15. Työtehtäväni/työni on riittävän itsenäistä 
48,7 43,7 5,0 täysin samaa mieltä 
43,8 48,5 -4,7 pääosin samaa mieltä 
5,8 4,8 1,0 vaikea sanoa 
1,2 2,2 -1,0 pääosin eri mieltä 
,5 ,7 -,2 täysin eri mieltä 
    
    
16. Saan lähimmältä esimieheltäni riittävästi kannustusta ja tukea omassa 
työssäni  
7,0 9,3 -2,2 ESIMIES 
17,6 13,0 4,6 täysin samaa mieltä 
45,1 43,3 1,8 pääosin samaa mieltä 
17,6 20,7 -3,1 vaikea sanoa 
9,5 12,2 -2,7 pääosin eri mieltä 
3,2 1,5 1,7 täysin eri mieltä 
    
    
17. Lähin esimieheni ottaa minut huomioon yksilönä  
6,7 9,3 -2,5 ESIMIES 
28,0 23,0 5,1 täysin samaa mieltä 
43,3 47,8 -4,5 pääosin samaa mieltä 
13,8 13,3 ,4 vaikea sanoa 
6,3 4,4 1,9 pääosin eri mieltä 
1,9 2,2 -,4 täysin eri mieltä 
    
    
18. Töiden järjestely omassa työyksikössäni (perusyksikkö, esikunnan 
osasto tai vast) on toteutettu hyvin, järkevällä tavalla 
7,8 7,0 ,8 täysin samaa mieltä 
46,0 43,0 3,1 pääosin samaa mieltä 
25,1 31,5 -6,3 vaikea sanoa 
16,1 15,6 ,6 pääosin eri mieltä 
4,9 3,0 1,9 täysin eri mieltä 
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19. Työvälineeni ovat toimivat ja ajanmukaiset 
17,2 15,9 1,3 täysin samaa mieltä 
45,1 47,4 -2,3 pääosin samaa mieltä 
20,5 20,4 ,1 vaikea sanoa 
12,7 12,2 ,5 pääosin eri mieltä 
4,5 4,1 ,4 täysin eri mieltä 
    
    
20. Työtilat ovat työtehtäviin nähden sopivat 
22,8 23,0 -,2 täysin samaa mieltä 
38,5 43,3 -4,8 pääosin samaa mieltä 
17,6 15,6 2,0 vaikea sanoa 
14,3 13,7 ,6 pääosin eri mieltä 
6,9 4,4 2,4 täysin eri mieltä 
    
    
21. Lähin esimieheni on kaiken kaikkiaan hyvä ja pätevä johtaja  
6,6 9,3 -2,6 ESIMIES 
26,3 23,7 2,6 täysin samaa mieltä 
39,8 41,1 -1,3 pääosin samaa mieltä 
16,3 17,0 -,8 vaikea sanoa 
8,5 5,9 2,5 pääosin eri mieltä 
2,5 3,0 -,4 täysin eri mieltä 
    
    
22. Työyksikössäni kannustetaan yhteistyöhön työyksikön sisällä ja mui-
den yksiköiden henkilöstön kanssa 
20,8 16,7 4,1 täysin samaa mieltä 
46,2 45,9 ,2 pääosin samaa mieltä 
21,3 26,7 -5,4 vaikea sanoa 
9,5 8,9 ,6 pääosin eri mieltä 
2,2 1,9 ,4 täysin eri mieltä 
    
    
23. Jos Suomeen hyökättäisiin, suomalaisten olisi puolustauduttava aseel-
lisesti kaikissa tilanteissa, vaikka tulos näyttäisi epävarmalta 
81,7 75,9 5,8 täysin samaa mieltä 
12,7 17,0 -4,3 pääosin samaa mieltä 
3,7 4,4 -,7 vaikea sanoa 
1,3 1,9 -,5 pääosin eri mieltä 
,5 ,7 -,2 täysin eri mieltä 
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24. Suoritusarviointi on omalla kohdallani vaikuttanut siihen, että yritän 
enemmän työssäni 
17,6 15,2 2,4 täysin samaa mieltä 
47,9 47,8 ,1 pääosin samaa mieltä 
21,0 24,1 -3,0 vaikea sanoa 
10,4 10,0 ,4 pääosin eri mieltä 
3,0 3,0 ,1 täysin eri mieltä 
    
    
25. Minun työtehtävääni arvostetaan omassa työyhteisössäni 
20,0 18,1 1,8 täysin samaa mieltä 
50,0 48,9 1,1 pääosin samaa mieltä 
20,4 20,4 ,0 vaikea sanoa 
7,5 9,3 -1,7 pääosin eri mieltä 
2,1 3,3 -1,2 täysin eri mieltä 
    
    
26. Niiden työtovereiden keskuudessa, joiden seurassa päivittäin työsken-
telen, vallitsee hyvä yhteishenki, "me-henki"    
43,4 36,3 7,1 täysin samaa mieltä 
41,3 45,2 -3,9 pääosin samaa mieltä 
9,4 13,0 -3,6 vaikea sanoa 
4,8 4,1 ,7 pääosin eri mieltä 
1,2 1,5 -,3 täysin eri mieltä 
    
    
27. Sukupuolten välinen tasa-arvo on toteutunut joukko-osastossani (vast) 
hyvin  
46,7 36,3 10,4 täysin samaa mieltä 
35,2 40,0 -4,8 pääosin samaa mieltä 
10,8 15,2 -4,3 vaikea sanoa 
4,2 4,8 -,6 pääosin eri mieltä 
3,0 3,7 -,7 täysin eri mieltä 
    
    
28. Työyksikköni (perusyksikkö, esikunnan osasto tai vast) toimii kokonai-
suutena ottaen hyvin 
19,2 11,9 7,3 täysin samaa mieltä 
53,3 57,0 -3,7 pääosin samaa mieltä 
16,5 20,0 -3,5 vaikea sanoa 
8,9 9,6 -,8 pääosin eri mieltä 
2,1 1,5 ,6 täysin eri mieltä 
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29. Työni puolustusvoimissa ei ole haitannut vakavasti perheasioitani 
25,4 27,8 -2,4 täysin samaa mieltä 
35,3 33,7 1,6 pääosin samaa mieltä 
18,9 19,6 -,7 vaikea sanoa 
13,1 13,7 -,6 pääosin eri mieltä 
7,3 5,2 2,1 täysin eri mieltä 
    
    
30. Minulla on tarkat tiedot omista henkilökohtaisista tavoitteistani 
31,3 28,9 2,5 täysin samaa mieltä 
42,3 47,8 -5,4 pääosin samaa mieltä 
14,7 15,9 -1,2 vaikea sanoa 
9,4 6,3 3,1 pääosin eri mieltä 
2,2 1,1 1,1 täysin eri mieltä 
    
    
31. Olen halukas oppimaan uutta ja käyttämään työssäni uusia menetelmiä 
ja toimintatapoja 
60,2 53,0 7,2 täysin samaa mieltä 
34,1 43,0 -8,8 pääosin samaa mieltä 
4,2 3,3 ,9 vaikea sanoa 
,9 ,7 ,2 pääosin eri mieltä 
,5 ,0 ,5 täysin eri mieltä 
 
 
 
   
32. Työyksikössäni (perusyksikkö, esikunnan osasto tai vast) vallitsee 
hyvä työilmapiiri tai "henki" 
28,8 28,5 ,3 täysin samaa mieltä 
46,7 48,9 -2,2 pääosin samaa mieltä 
14,0 14,4 -,4 vaikea sanoa 
7,3 7,0 ,2 pääosin eri mieltä 
3,2 1,1 2,1 täysin eri mieltä 
    
    
33. Olen valmis nykyistä haasteellisempiin ja vaativampiin työtehtäviin 
43,3 40,4 2,9 täysin samaa mieltä 
38,9 40,4 -1,5 pääosin samaa mieltä 
12,7 15,6 -2,9 vaikea sanoa 
4,0 3,7 ,3 pääosin eri mieltä 
1,2 ,0 1,2 täysin eri mieltä 
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34. Työssäni/työpaikallani ei ole asioita, jotka haittaavat työmotivaatiotani 
8,2 7,0 1,2 täysin samaa mieltä 
33,5 34,4 -1,0 pääosin samaa mieltä 
22,1 22,6 -,5 vaikea sanoa 
24,9 26,7 -1,8 pääosin eri mieltä 
11,4 9,3 2,1 täysin eri mieltä 
    
    
35. Tunnen riittävän hyvin koko työyksikköni (perusyksikkö, esikunnan 
osasto tai vast) tulostavoitteet 
24,7 22,2 2,5 täysin samaa mieltä 
50,3 51,9 -1,6 pääosin samaa mieltä 
17,5 19,3 -1,8 vaikea sanoa 
6,1 5,2 ,9 pääosin eri mieltä 
1,5 1,5 ,0 täysin eri mieltä 
    
    
36. Viikon poissaolon (esim. Ioma, komennus) jälkeen tulen töihin mielel-
läni 
19,6 18,9 ,7 täysin samaa mieltä 
39,0 38,1 ,9 pääosin samaa mieltä 
20,8 23,3 -2,6 vaikea sanoa 
12,3 11,5 ,8 pääosin eri mieltä 
8,3 8,1 ,2 täysin eri mieltä 
    
    
37. Yhteistyö oman työyksikköni ja muiden joukko-osaston (vast) työyksi-
köiden välillä on sujunut hyvin 
19,6 18,9 ,7 täysin samaa mieltä 
56,6 53,0 3,7 pääosin samaa mieltä 
18,1 19,6 -1,5 vaikea sanoa 
4,0 7,8 -3,8 pääosin eri mieltä 
1,7 ,7 1,0 täysin eri mieltä 
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38. Olen tyytyväinen työhöni (työni sisältöön, päivittäisiin työtehtäviin) 
24,7 22,2 2,5 täysin samaa mieltä 
50,5 49,6 ,9 pääosin samaa mieltä 
15,6 20,0 -4,4 vaikea sanoa 
6,5 6,3 ,2 pääosin eri mieltä 
2,6 1,9 ,8 täysin eri mieltä 
    
    
39. Työmotivaatio on lähelläni olevien muiden työntekijöiden kohdalla 
erittäin hyvä 
11,8 8,5 3,3 täysin samaa mieltä 
51,1 48,1 2,9 pääosin samaa mieltä 
20,6 31,1 -10,5 vaikea sanoa 
13,0 10,0 3,0 pääosin eri mieltä 
3,6 2,2 1,3 täysin eri mieltä 
    
    
40. Työtoverini auttavat ja tukevat toisiaan 
29,8 22,2 7,5 täysin samaa mieltä 
51,6 61,1 -9,5 pääosin samaa mieltä 
14,0 10,7 3,3 vaikea sanoa 
3,4 5,6 -2,1 pääosin eri mieltä 
1,2 ,4 ,8 täysin eri mieltä 
    
    
41. Oma työmotivaationi on ollut viimeisten kuuden kuukauden aikana 
keskimäärin hyvä 
29,4 22,6 6,8 täysin samaa mieltä 
40,9 45,6 -4,7 pääosin samaa mieltä 
15,2 18,5 -3,3 vaikea sanoa 
9,3 9,3 ,0 pääosin eri mieltä 
5,3 4,1 1,2 täysin eri mieltä 
    
    
42. Palkitseminen tapahtuu omassa työyksikössäni (perusyksikkö, esikun-
nan osasto tai vast) oikeudenmukaisesti 
9,9 8,9 1,0 täysin samaa mieltä 
38,9 30,4 8,5 pääosin samaa mieltä 
26,6 37,8 -11,2 vaikea sanoa 
14,4 14,1 ,3 pääosin eri mieltä 
10,2 8,9 1,3 täysin eri mieltä 
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43. Lähelläni olevat työtoverini ovat hyvissä väleissä keskenään 
30,7 25,6 5,1 täysin samaa mieltä 
51,1 60,0 -8,9 pääosin samaa mieltä 
11,9 9,6 2,3 vaikea sanoa 
5,2 3,7 1,5 pääosin eri mieltä 
1,2 1,1 ,1 täysin eri mieltä 
    
    
44. Työmotivaationi tulee lähitulevaisuudessa todennäköisesti olemaan 
hyvä 
28,8 25,2 3,7 täysin samaa mieltä 
42,3 43,3 -1,0 pääosin samaa mieltä 
17,2 20,7 -3,5 vaikea sanoa 
7,7 7,8 -,1 pääosin eri mieltä 
4,0 3,0 1,0 täysin eri mieltä 
    
    
45. Joukko-osastossani tai esikunnassani vallitsee hyvä joukko-
osastohenki 
12,6 10,0 2,6 täysin samaa mieltä 
51,5 45,6 5,9 pääosin samaa mieltä 
23,9 33,0 -9,0 vaikea sanoa 
9,3 7,8 1,5 pääosin eri mieltä 
2,8 3,7 -,9 täysin eri mieltä 
    
    
46. Ne työtoverit, joiden kanssa teen yhteistyötä, muodostavat hyvän, 
toimivan "tiimin" 
41,5 34,1 7,5 täysin samaa mieltä 
43,1 50,4 -7,2 pääosin samaa mieltä 
10,8 11,9 -1,0 vaikea sanoa 
3,3 3,3 ,0 pääosin eri mieltä 
1,2 ,4 ,8 täysin eri mieltä 
    
    
47. Koen itseni täysin uupuneeksi työpäivän päättyessä 
13,6 12,6 1,0 ei juuri koskaan 
23,4 29,3 -5,8 muutaman kerran vuodessa 
17,5 19,3 -1,8 noin kerran kuussa 
23,4 17,4 6,0 muutaman kerran kuussa 
13,1 13,7 -,6 noin kerran viikossa 
7,1 6,7 ,5 useita kertoja viikossa 
,9 1,1 ,7 päivittäin 
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48. Tunnen itseni väsyneeksi, kun on noustava ylös aamulla ja lähdettävä 
työhön 
12,0 8,1 3,9 ei juuri koskaan 
19,3 20,7 -1,4 muutaman kerran vuodessa 
12,7 8,5 4,2 noin kerran kuussa 
21,6 27,8 -6,2 muutaman kerran kuussa 
16,5 17,0 -,5 noin kerran viikossa 
13,4 13,3 ,0 useita kertoja viikossa 
4,5 4,4 ,1 päivittäin 
    
    
49. Joudun työskentelemään liian lujasti työssäni 
17,9 23,3 -5,5 ei juuri koskaan 
30,4 29,6 ,8 muutaman kerran vuodessa 
13,6 12,2 1,4 noin kerran kuussa 
21,2 21,5 -,3 muutaman kerran kuussa 
7,9 7,4 ,5 noin kerran viikossa 
7,1 4,8 2,3 useita kertoja viikossa 
1,9 1,1 ,7 päivittäin 
    
    
50. Tuntuu kuin olisin aivan lopussa 
41,0 47,0 -6,0 ei juuri koskaan 
29,5 28,1 1,3 muutaman kerran vuodessa 
7,1 5,9 1,2 noin kerran kuussa 
11,1 7,4 3,7 muutaman kerran kuussa 
6,7 8,1 -1,4 noin kerran viikossa 
3,3 2,6 ,7 useita kertoja viikossa 
1,2 ,7 ,4 päivittäin 
    
 
 
   
51. Työni stressaa minua aivan liikaa 
31,1 32,2 -1,1 ei juuri koskaan 
33,3 31,5 1,9 muutaman kerran vuodessa 
11,0 15,9 -4,9 noin kerran kuussa 
11,8 7,0 4,7 muutaman kerran kuussa 
6,9 7,8 -,9 noin kerran viikossa 
4,4 4,4 -,1 useita kertoja viikossa 
1,6 1,1 ,5 päivittäin 
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52. Työhuolet pyörivät mielessäni vapaa-aikanani 
20,0 17,4 2,6 ei juuri koskaan 
26,1 28,9 -2,8 muutaman kerran vuodessa 
11,5 11,5 ,0 noin kerran kuussa 
15,1 15,2 -,1 muutaman kerran kuussa 
11,0 10,7 ,2 noin kerran viikossa 
10,7 10,7 ,0 useita kertoja viikossa 
5,7 5,6 ,1 päivittäin 
    
    
53. Mihin seuraavista liikuntaryhmistä kuulut?  
5,7 4,8 ,9 Ei juuri mitään liikuntaa viikossa   
18,0 21,5 -3,5 
Verkkaista tai rauhallista liikuntaa 
yhtenä tai useampana päivänä 
viikossa 
13,5 11,1 2,4 
Ripeää ja reipasta liikuntaa noin 
kerran viikossa  
18,9 21,5 -2,6 
Ripeää ja reipasta liikuntaa kaksi 
kertaa viikossa  
23,8 23,7 ,1 
Ripeää ja reipasta liikuntaa kolme 
kertaa viikossa  
20,1 17,4 2,7 
Ripeää ja reipasta liikuntaa ainakin 
neljä kertaa viikossa 
    
    
54.  Millaisena työpaikkana pidät puolustusvoimia kokonaisuutena ottaen 
verrattuna muihin valtionhallinnon tai kuntien työpaikkoihin 
8,5 8,5 -,1 paljon parempana 
29,5 31,9 -2,4 jonkin verran parempana 
48,0 48,9 -,9 suunnilleen samanlaisena 
10,7 9,6 1,1 jonkin verran huonompana 
3,3 1,1 2,2 paljon huonompana 
    
 
 
   
55.  Millaisena työpaikkana pidät puolustusvoimia kokonaisuutena ottaen 
verrattuna yksityissektorin työpaikkoihin 
6,7 10,7 -4,0 paljon parempana 
28,8 30,0 -1,2 jonkin verran parempana 
36,5 34,4 2,1 suunnilleen samanlaisena 
23,5 20,7 2,8 jonkin verran huonompana 
4,4 4,1 ,3 paljon huonompana 
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56. Oletko hakenut tai harkinnut hakea toisen työnantajan palvelukseen 
viimeksi kuluneen 12 kuukauden aikana 
48,5 48,5 ,0 en ole edes harkinnut  
41,9 40,4 1,6 olen harkinnut  
9,5 11,1 -1,6 olen hakenut 
    
    
57. Missä työhön liittyvässä asiassa tai alueella asiat olivat Sinun kohdal-
lasi kaikkein huonoimmin?  
21,6 25,9 -4,4 ESIMIES 
2,8 1,1 1,7 
Toimeentulo lähimmän esimieheni 
kanssa ihmisenä 
3,4 5,6 -2,1 
Lähimmältä esimieheltäni saatava 
tuki 
20,0 19,3 ,7 Henkilökohtainen työmäärä, kiire 
3,0 2,2 ,8 
Lähimmän esimieheni oikeuden-
mukaisuuden puute 
8,3 8,1 ,2 
Omien työtehtävieni ja vastuualu-
eeni määrittely 
21,2 24,1 -2,9 Työmäärän jakautuminen 
13,0 10,4 2,6 Töiden järjestely työyksikössäni 
6,1 3,0 3,1 
Ihmissuhteet ja ilmapiiri koko työ-
yksikössäni 
,7 ,4 ,3 
Toimeentulo lähellä olevien työto-
verien kanssa 
    
    
58. Entä missä työhön liittyvässä asiassa tai alueella asiat olivat Sinun 
kohdallasi erityisen hyvin?  
14,0 19,6 -5,6 
Toimeentulo lähimmän esimieheni 
kanssa ihmisenä 
3,8 2,6 1,2 
Lähimmältä esimieheltäni saatava 
tuki 
2,4 3,0 -,6 Henkilökohtainen työmäärä, kiire 
2,0 1,1 ,9 
Lähimmän esimieheni oikeuden-
mukaisuuden puute 
9,8 8,5 1,3 
Omien työtehtävieni ja vastuualu-
eeni määrittely 
1,2 ,0 1,2 Työmäärän jakautuminen 
1,2 1,5 -,3 Töiden järjestely työyksikössäni 
21,4 24,1 -2,7 
Ihmissuhteet ja ilmapiiri koko työ-
yksikössäni 
44,2 39,6 4,6 
Toimeentulo lähellä olevien työto-
verien kanssa 
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59. Tunnen itseni vahvaksi ja tarmokkaaksi työssäni 
1,3 ,7 ,6 en koskaan 
3,4 4,1 -,6 muutaman kerran vuodessa 
4,2 4,1 ,2 kerran kuussa 
15,1 18,1 -3,1 muutaman kerran kuussa 
13,9 14,1 -,2 kerran viikossa 
37,0 40,7 -3,7 muutaman kerran viikossa 
25,0 18,1 6,9 päivittäin 
    
    
60. Olen innostunut työstäni 
1,2 ,7 ,4 en koskaan 
4,0 4,1 -,1 muutaman kerran vuodessa 
4,6 6,7 -2,0 kerran kuussa 
16,3 17,0 -,8 muutaman kerran kuussa 
10,8 13,7 -2,9 kerran viikossa 
32,5 34,1 -1,5 muutaman kerran viikossa 
30,6 23,7 6,9 päivittäin 
    
    
61. Tunnen tyydytystä, kun olen syventynyt työhöni 
3,0 1,5 1,6 en koskaan 
5,0 3,0 2,1 muutaman kerran vuodessa 
5,4 7,0 -1,6 kerran kuussa 
18,1 17,0 1,1 muutaman kerran kuussa 
13,1 12,6 ,5 kerran viikossa 
32,3 36,7 -4,4 muutaman kerran viikossa 
23,0 22,2 ,8 päivittäin 
    
    
62. Lähin esimieheni ottaa mielipiteeni huomioon toiminnassaan  
6,7 8,9 -2,1 ESIMIES 
22,1 24,1 -2,0 täysin samaa mieltä 
48,0 40,0 8,0 pääosin samaa mieltä 
14,6 19,6 -5,1 vaikea sanoa 
6,6 5,9 ,7 pääosin eri mieltä 
2,0 1,5 ,5 täysin eri mieltä 
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63. Lähin esimieheni tuntee hyvin työyksikön toiminnan eri osa-alueet  
6,6 8,9 -2,3 ESIMIES 
28,8 24,4 4,4 täysin samaa mieltä 
46,2 42,2 3,9 pääosin samaa mieltä 
10,8 17,8 -6,9 vaikea sanoa 
5,4 3,3 2,1 pääosin eri mieltä 
2,1 3,3 -1,2 täysin eri mieltä 
    
    
64. Eri ammattiryhmien välinen tasa-arvo on toteutunut joukko-
osastossani (vast) hyvin  
13,0 11,9 1,1 täysin samaa mieltä 
41,9 36,3 5,6 pääosin samaa mieltä 
22,5 23,7 -1,2 vaikea sanoa 
14,4 17,4 -3,0 pääosin eri mieltä 
8,2 10,7 -2,5 täysin eri mieltä 
    
 
 
   
65. Kehityskeskusteluni oli avoin ja luottamuksellinen vuorovaikutustilan-
ne esimieheni kanssa  
6,9 8,1 -1,3 ESIMIES 
45,4 40,0 5,4 täysin samaa mieltä 
32,4 34,1 -1,7 pääosin samaa mieltä 
10,2 11,9 -1,7 vaikea sanoa 
3,0 3,3 -,3 pääosin eri mieltä 
2,1 2,6 -,5 täysin eri mieltä 
    
    
66. Kehityskeskustelussa sain itse vaikuttaa tulevan kauden tavoitteisiini  
6,7 9,3 -2,5 ESIMIES 
32,3 31,5 ,8 täysin samaa mieltä 
38,9 31,9 7,0 pääosin samaa mieltä 
13,2 17,4 -4,2 vaikea sanoa 
5,6 7,4 -1,9 pääosin eri mieltä 
3,3 2,6 ,7 täysin eri mieltä 
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67. Suoritusarviointi oli kohdallani oikeudenmukainen  
7,1 9,6 -2,5 ESIMIES 
44,2 40,0 4,2 täysin samaa mieltä 
33,2 31,9 1,3 pääosin samaa mieltä 
9,7 10,7 -1,1 vaikea sanoa 
4,1 5,6 -1,5 pääosin eri mieltä 
1,7 2,2 -,5 täysin eri mieltä 
    
    
68. Missä määrin toiveesi omaan henkilö- ja urasuunnitteluusi liittyen on 
otettu huomioon kehityskeskustelussa?  
5,6 5,6 ,0 ESIMIES 
44,4 48,1 -3,7 on otettu huomioon 
27,2 24,8 2,4 
on otettu huomioon, ei voitu toteut-
taa 
11,1 11,9 -,7 ei ole otettu huomioon 
11,6 9,6 2,0 en tunne suunnitelmaa 
    
    
69. Montako päivää arvioit olleesi poissa töistä sairauden takia viimeksi 
kuluneen 12 kuukauden aikana? 
23,8 23,3 ,5 en yhtään 
6,5 6,3 ,2 1 päivän 
21,7 27,4 -5,7 2 - 3 pv 
29,9 24,8 5,1 4 - 10 pv 
15,5 15,6 -,1 11 - 60 pv 
1,9 2,2 -,4 61 - 90 pv 
,4 ,4 ,0 91 - 180 pv 
,4 ,0 ,4 yli 180 pv 
    
    
70. Millaisena pidät työkykyäsi nyt, kun vertaat sitä elinaikaiseen parhaim-
paasi? Millaisen arvosanan annat nykyiselle työkyvyllesi? 
22,5 19,3 3,2 7, parhaimmillaan 
41,7 41,9 -,2 6 
23,7 23,7 ,0 5 
8,9 11,1 -2,2 4, puolet parhaimmasta 
2,9 2,6 ,3 3 
,3 1,1 -,8 2 
,1 ,4 -,2 1, työkyvytön 
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71. Uskotko, että työkykysi puolesta pystyisit työskentelemään nykyisessä 
ammatissasi kahden vuoden kuluttua? 
93,9 93,0 1,0 melko varmasti 
4,4 5,9 -1,6 en ole varma 
1,7 1,1 ,6 tuskin 
    
    
72. Onko sinuun kohdistunut työssäsi viimeksi kuluneen 12 kuukauden 
aikana sukupuolista häirintää? 
94,0 93,0 1,1 ei viimeisen vuoden aikana 
,1 ,4 -,2 viikottain 
,1 ,4 -,2 kerran tai pari kuussa 
5,7 6,3 -,6 harvemmin 
    
    
73. Oletko aiemmin tuntenut olevasi tai oletko tällä hetkellä henkisen väki-
vallan ja kiusaamisen kohteena omassa työssäsi? 
2,8 3,0 -,2 kyllä, tällä hetkellä 
15,2 20,4 -5,2 kyllä aiemmin, ei enää 
82,0 76,7 5,3 ei koskaan 
    
    
74. Kuinka monta maastovuorokautta arvioit sinulla olleen viimeksi kulu-
neen 12 kuukauden aikana? 
16,9 20,7 -3,8 en ole sotilas 
13,8 11,1 2,6 ei yhtään 
26,1 32,2 -6,2 1 - 20 vrk 
20,2 20,4 -,1 21 - 60 vrk 
14,8 12,6 2,2 61 - 100 vrk 
8,2 3,0 5,2 yli 100 vrk 
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Liite 3. Pyyntö DH7168 (tekstiosa): Tutkimus – 
Puolustusvoimien henkilöstön anonymiteetin 
menettämisen pelon vaikutus työilmapiirikyselyssä 
vastaamiseen. 
Merivoimissa on käynnistymässä tutkimus, joka paneutuu työilmapiirikyselyn 
luotettavuuteen ja kehittämiseen. Tutkimusta ohjaa Maanpuolustuskorkeakou-
lun Käyttäytymistieteiden laitos. Valmistuessaan tutkimus palvelee koko Puolus-
tusvoimia. Merivoimien Esikunta on puoltanut tutkimusta ja kannustaa valittujen 
joukko-osastojen henkilöstöä osallistumaan aktiivisesti tutkimukseen jäljempänä 
olevan ohjauksen mukaisesti. 
Tutkimuksen tarkoituksena on selvittää Puolustusvoimissa käytössä olevan työ-
ilmapiirikyselyn luotettavuutta. Tutkimushypoteesiksi on jäsennetty ajatus, jonka 
perusteella henkilöstön epäillään vastaavan työilmapiirikyselyyn sen mukaisesti, 
miten he ajattelevat työnantajan heidän haluavan vastata. Väite perustuu työil-
mapiirikyselyssä kysyttäviin kysymyksiin ammattiryhmätiedoista, joiden perus-
teella joissain tapauksissa yksilö pystytään haarukoimaan yksikön henkilöstön 
joukosta. Haarukoimisella tarkoitetaan tilannetta, jossa yksikössä ei ole esimer-
kiksi kuin yksi saman ammattiryhmän edustaja tai yksi samaa suku- puolta ole-
va jne.  
Käyttäytymistieteiden laitos järjestää kyselyn, johon toivotaan vastauksia raja-
tuilta joukko-osastoilta - nämä muodostavat tutkittavan joukon. Kyselyyn vas-
taaminen tapahtuu helposti ja yksinkertaisesti, normaalin työilmapiiri -kyselyn 
(TIP-kysely) tapaan NetJotos -ohjelmalla. Vastaaminen on vapaaehtoista ja se 
vie noin 10–15 minuuttia. 
Runsas osallistuminen on ensiarvoisen tärkeätä, jotta tutkimuksesta saadaan 
mahdollisimman paikkansapitävä ja todenmukainen. Käyttäytymistieteiden lai-
tos toivoo saavansa useita satoja vastaajia tähän tutkimukseen, joten jokaisen 
yksittäisen työntekijän panos on merkityksellinen.   
Kyselyn pohjana on puolustusvoimien normaali työilmapiiri -kysely, jota on 
muokattu tietyiltä osin tutkimukseen sopivaksi. Esimerkiksi tausta- tai muita tun-
nistetietoja ei tämän vuoksi kysytä.  Kyselyn avulla Käyttäytymistieteiden laitos 
pyrkii selvittämään TIP-kyselyn toimivuutta ja kehittämismahdollisuuksia mm. 
luottamuksellisuuteen liittyen. 
Kyselyn vastauksista muodostuu aineisto, jota käytetään ylemmän korkeakoulu-
tutkinnon opinnäytteeseen (teknologiaosaamisen johtaminen). Aineistoa ei käy-
tetä mihinkään muuhun tarkoitukseen.  
Kysely löytyy osoitteesta: Tukipalvelut - Henkilöstöala - NetJotos - NetJotos -
kysely 
Kyselyn tunnus on:  02492   
Salasana:   W8xwzr 
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Vastausaika on:  1. – 17.8.2011 
 
Lisätietoja kyselyn toteutuksesta antaa apulaistutkija Anitta Hannola / Käyttäy-
tymistieteiden laitos, puh. 0299 530452. 
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Liite 4. Käsky DH7655 (tekstiosa): Työilmapiirikyselyn 
toteuttaminen Saaristomeren Meripuolustusalueella 
2011 
1. Yleistä  Saaristomeren Meripuolustusalueella toteutetaan työil-
mapiirikysely vuonna 2011. 
Kyselyyn vastaaminen tapahtuu omalta tai yhteiskäy-
tössä olevalta HallNet-työasemalta. 
 
2. Kyselyn toteutusaikataulu 
Kyselyn vastausaika alkaa maanantaina 22.8.2011 klo 
08.00 ja päättyy perjantaina 23.9.2011 klo 12.00. Tä-
män jälkeen kyselyyn vastaaminen ei ole enää mahdol-
lista. 
Kyselyn onnistumiseksi on olennaisen tärkeää, että ko-
ko palkattu henkilökunta saadaan vastaamaan kyse-
lyyn. Työpisteiden esimiesten tulee kannustaa henki-
löstöään vastaamaan, jotta vastausprosentti saataisiin 
mahdollisimman korkeaksi. 
 
3. Kyselyn toteutus NetJotos-järjestelmään päästään suoraan Torni-
portaalista. Ohjeet kyselyn täyttämiseen ja tarvittavat 
käyttäjätunnukset sekä salasanat jaetaan henkilöstölle 
PVAH-sanomana. Käyttäjätunnus on koko joukko-
osastossa sama, mutta salasana on jokaisessa työpis-
teessä oma. Käytettävä salasana sijoittaa henkilön vas-
taukset järjestelmässä oikeaan työyksikköön. 
Kyselyn toteuttamiseksi työpisteiden tulee nimetä yh-
teyshenkilöt, joiden kautta käyttäjätunnukset ja salasa-
nat jaetaan. Yhteyshenkilöiden nimet tulee ilmoittaa 
henkilöstösihteeri Katariina Karelehdolle PVAH-viestinä 
12.8. mennessä.  Mikäli yhteyshenkilöitä ei työyksikös-
sä ole määritetty, lähetetään tunnus ja salasanat työ-
pisteen päällikölle, joka vastaa jakelusta. 
Alustehtävissä palvelevien työilmapiirikyselyn toteutta-
miseksi on ATK-luokassa HallNet-työasemia, joita voi-
daan käyttää tarvittaessa kyselyyn vastaamiseen. Luo-
kan käytön hallinnoi koulutusala ja varauksista vastaa 
kirjastosihteeri Heidi Junninen. 
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4. Työilmapiirikyselyn tulokset ja niiden käsittely 
Vastausajan päätyttyä (23.9. jälkeen) NetJotos – järjes-
telmä tuottaa työilmapiirikyselystä automaattisen tulos-
tuksen kullekin joukko- ja perusyksikölle sekä joukko-
osaston yhteisen tulostuksen. Kyselyn tulosteet ovat 
käytettävissä viikolla 39.  
Työilmapiirikyselyn purkutilaisuudet järjestetään aikai-
sempien vuosien tapaan sopivaksi katsottuna ajankoh-
tana työyksiköittäin. 
Työilmapiirikyselyn vastuuhenkilönä toimii henkilös-
tösihteeri Katariina Karelehto. 
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Liite 5. Käsky DH6583 (tekstiosa): Työilmapiirikyselyyn 
vastaaminen SLMEPA:lla 
Vuoden 2011 työilmapiirikysely toteutetaan SLMEPA:lla viikosta 35 alkaen 
ajalla 29.8. - 23.9.2011. Järjestelmän kuormittumisen välttämiseksi on suositel-
tavaa, että perusyksiköissä varataan aikaa kyselyn suorittamiseen viikolla 35. 
Vastausaika päättyy pe 23.9. kello 12.00, jonka jälkeen vastaaminen ei ole 
mahdollista. 
Vastaaminen tapahtuu HallNet-työasemalta. Henkilön tulee kirjautua järjestel-
mään TORNI -portaalin etusivulta Tukipalvelut / Tietojärjestelmät / Henkilös-
töala / Netjotos / Netjotos -kysely.  
Vastaaminen suoritetaan nimettömänä ja tuloksia raportoidaan vain yksikköta-
solla. Tulokset valmistuvat syyskuun loppupuolella (viikolla 39) joukko-osasto ja 
yksikkökohtaisesti. Perusyksiköiden tulokset raportoidaan, jos vastaajia on 
enemmän kuin viisi.  
Vastaamisessa käytettävä salasana on sama kaikille perusyksikön työntekijöille. 
Joukkoyksiköiden komentajat / päälliköt saavat omien perusyksiköittensä kyse-
lyn tunnuksen, salasanat ja ohjeistuksen viikolla 34 PVAH -viestinä. 
Joukkoyksiköiden komentajat / päälliköt huolehtivat perusyksikkökohtaisen sa-
lasanojen jakamisesta joukkoyksikkönsä henkilöstölle.  
Henkilöstöosasto vastaa kyselyn järjestelystä. Asiaa hoitaa, Henkilöstöosasto / 
Kanslia, suunnittelija Marjo Pohjola p. 0299 320340.  
 
